
Prace deti s osnovou textu mezi 3. a 6. rocnikem ZS 
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Tento text vznikl jako mala cast zatim sestileteho longitudinalniho vyzkumu na zakladni skole, 
ktery je sireji zameren na vybrane vyvojove a skolni aspekty psani u deti2

• Pracujeme dlouho­
dobe s detmi a uciteli jedm\ ti'idy (1.~6. rocnik). Ptlspevek je proto splse pouhou ukazkou nasi 
pnl.ce. 

Prace deti s ,osnovu textu" je jen malym oddilem obsahu vyuky na zakladni skole. Ma 
vsak dalekosahly dosah na dalsi studium a budouci pracovni zarazeni tikhto deti. Odkryva 
totiz na malem prostoru velkou oblast pohybu cloveka v psam\ kulture. Vyvoj deti v teto 
oblasti, ktereho se take chceme strucne dotknout, nam pak ukazuje, jak deti pracuji s psanym 
a mluvenym textem, jak textu rozumi, jak jsou schopny jej zpracovat napr. pro ucenl, jak pisi 
vlastni text apod. Pochopitelne tuto problematiku nemuzeme vycerpat, zastavlme se pouze 
u nekterych zajimavych aspektu. 

Bud erne si vsimat, jak naznacuje nazev pfispevku, prace deti s osnovou mezi 3. a 6. rocnikem 
zS. Pres zretelny vyvojovy posun je zrejme, ze ani sestou tfidou tato prace neni zavrsena, u deti 
objevujeme nadale znacne obtize (viz dale). Na druhou stranu je jasne, ze na ravine zpracovani 
psaneho textu je vetsinou stale CO rozvfjet jeste hodne dlouho po absolvovanf zakJadni skoJnf 
dochazky. 

Prace s osnovou textu se objevuje ve skole velice zahy, vetsinou hned v 1. ti'lde. Deti ovsem 
jiz z predskolniho veku znaji napt. obrazkove osnovy pohadek, ktere funguji jako opora k vypra­
veni. Takovy ukol pozaduje rozSirenf textu daneho urcitymi body ( nejcasteji nejakou obdobou 
osnovy, napi'. z techto 3 slov utvor vetu) a je jednim ze dvou zakladnfch skupin ukolu okolo 
osnovy. Druhym je redukce, vlastne zpracovani nejakeho jiz hotovelw textu a vytvoreni vlastni 
osnovy, ktere je vetsinou povazovano za ukol obtiznejsi. Objevuje se proto pozdeji, v jedno­
duche podobe ovsem opet casto jiz na konci 1. rocniku ZS. Velice brzy se setkavame take s 
celou triadou: text - osnova - novy text. V nejruznejslch modifikacich procvicuji deti roz­
sireni textu (prodnkci svelw textn na zaklade vlastni nebo zadane osnovy) a rednkci textu 
(zpracovani textu, tvorba osnovy na zaklade existujiciho textu) po celou skolni dochazku. 

Z hlediska prace ditete to znamena relativne dosti slozity ukol. Za zakladnimi postupy 
redukce nebo rozsireni textu si nemuzeme predstavovat jen zmenu mnozstvi textu, ale mnoho 
dalsfch ukoli'i: porozumet textu, porozumet ukolu, zmenit zanr, pracovat s novou slovnl zasobou 
ad. 

Transformaci jednotlivych textU (souvisleho textu do osnovy nebo naopak) vznikaji nove 
texty velmi rozdilne povahy. Ze souvisleho textu vytvori dite novy text typu seznamu nebo 
skryte tabulky. Naopak pi'i rozsirovani na zaklade seznamu nebo tabulky souvisly text. Vyzaduje 
to tedy alespoi\ ramcovou predstavu 0 funkcich techto zanru ktera se take postupne vyviji. 

Proto je prace s osnovou pro deti vetsinou dosti dlouhou predevsim cilem, samostatnym 
ukolem, nikoliv nutnym a oblibenym prosti'edkem, ktery by vedl k nejakym vysledkum, zpraco­
vani textu nebo poznani. A to plati pro deti az do 6. ti'idy, mozna i dale. Presto se vsak pomer 
cil~prostredek meni a pi'ibyva deti, kten\ spontanne pouzivaji osnovu. Nadale neni vzdy jasne, 
zda s pi'esvedcenim o jeji funkci. 

Skola, ktera si je vedoma obtiznosti postupuje krok za krokem, a by vybavila deti nejruznej­
slmi strategiemi, algoritmy a pomuckami, ktere se postupne propojuji ve vyssi funkcni celky. 

1 (ida.viktorova@pedf.cuni.cz) katedra psychologie PedF UK, Myslikova 7, Praha 1 
2Tento vyzkum je soucast( dvou vetsfch vyzkumnych ukolu: Grantovy ukol GACR Zak V miinicich se pod­

mfnkdch nasi Skoly (ved. dr. M.Rendl, CSc) a Vyzkumny zamer 206010 (ved. doe. S.Stech, CSc.). 
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Redukce textu- vytvoreni osnovy 

To, ze osnova muze predstavovat pl'edevsim eH vyuky se muzeme presvedcit zejmena zpocatku. 
Je potl'eba vubec vymezit osnovu jako utvar. Ucitel nabizi detem mnoh<l. cviceni, ktera vedou 
jak k formalni, tak obsahove praci s osnovou. Je nutne deti naucit, ze kazdy bod se pise na 
samostatny hidek, pravidelne vzdy velkym nebo malym pismenem apod. Jeste v 6. rocniku 
vidime opakovane, ze ucitel musi stale na tyto nalezitosti upozornovat. 

Vytvoreni osnovy klade naroky i na predstavy o horizontalnim cleneni textu (prinejmensim 
na zacatek, stred a konec). Deti ve 2. ti'ide mnohdy nevedi, zda napl'. nadpis, nazev, autor 
do textu paW ci nikoliv. Zajima je predevsim cleneni plochy (ktere je stale jeste ve 2. ti'ide 
obtiznym ukolem) a cleneni textu jim splyva s clenenim plochy stranky (napr. samostatnost 
bodu osnovy nezustane zachovana pokud se nevejde na jeden radek). 

Obsahove zpracovani textu, ktere je predpokladem vytvoreni osnovy, je ovsem problemem 
mnohostrannym. V odborne literature (Schneuwly, B., Fayol,M.ad.) se upozornuje na to, ze 
deti V tomto veku maji dosti problemu s interpretaci i transformaci textu vubec. Podle nasich 
zkusenosti se mohou vyskytovat mnohe obtize uejen s rozpoznanim hlavni myslenky, logickymi 
vztahy uvnitr textu, s casovym razenim, hierarchiemi. Take fakt posloupnosti je pro mnoho 
deti dlouhou obtiznym (deje u pribehu, ale i fakticke i'azeni informaci). Deti na prvnim stupni 
se proto vetsinou drii posloupnosti puvodniho textu Deti nemaji dostatek zkusenosti a znalosti 
a take strategie a postupy nabizene skolou nejsou vzdy deti sto rychle zahrnout do sveho 
repertoaru. . 

0 problemech, ktere si casto vubec neuvedomujeme, vypovidaji i malickosti; deti ve 3. ti'ide 
napr. nevedely, ze pi'ikaz vypis ukoly, ktere mel hrdina splnit, znamena je vypsat z textu a 
nikoliv si je vymyslet. 

Det.i (zejmena mladsi) se uchyluji casta k postupum ,vypsani urcite casti textu" a jeho 
uvedeni jako bodu osnovy. Skola tlaCI deti k duslednejsi praci s predlohou a nabizi relativne 
jednoduche, ale vyhodne postupy typu : pfeeti si odstavec a fekni, co v nem bylo, dej tomuto 
odstavci nadpis (budouci bod osnovy), fekni jednim az dvema slovy, o co lady na tomto miste 
i!lo. Postupuje se cas to po odstavcich, osnova ma pak tolik hodu, kolik text odstavcu. Skola ted:v 
t.rva na zkraceni textu (odpovidajicimu), ale take na zmene jazyka (vzhledem zanru osnovy). Ye 
skolni reci tento ukol casto zni jako: Neopisuj, nevypravej, ale fekni o cem to je svymi vlastnim 
slovy. Zdanlive jednoduche zdani, ale obtizny ukol. 

Pozadavek na vlastni s/ova (ktery navic sam zahmuje vice ukolu ruzm\ povahy) je pro 
nejmladSI deti vysoce obtizny, nekten§ problemy vsak pretrvavaji az do 6. ti'idy. 

Ve 3. a 4. ti'ide je zmena puvodni slovni zasoby a slovnich spojeni na nave vyjadreni, 
parafrazi, casto neprekonatelna. Cim jsou deti mladsi, tim casteji pouzivaji prepis puvodnich 
slov textu. 

Priklad z vyucovani ve 3. ti'ide: osnova pohadkoveho pribehu 
deti: - Makova panenka si povzdechla a fekla Emanuelovi, ze by chtela lodku. 
uCitelka: - Nefikej, CO jsi cella, ale 0 cem to je. Tak CO se stalo nejdfiv? 
deti: - Makova panenka fek/a Emanuelovi, ze chce lodicku. 
ucitelka: - /(do to dokaze fici uplne kratce, dvema slovy? 
deti: - Chtela lodicku. 

- Pfala si lodicku .. , 
- Pfala si prani . .. 

ucitelka:- Tak dame ,Prani", ne? 

Problem je v tom, ze text je ti'eba nejen hodne stahnout, ale take pojmove jeho obsah 
uchopit (slovem nebo slovnim spojenim popsat cast te)<tu). UCitelka V tomto pi'ipade proto 
preferuje vlastne ,nadpisy" - oznaceni nebo pojmenovani casti pi'ibehu. 

Tyto potize nekonci pochopitelne treti ti'ldou. Take detem v 6. ti'lde napi'. u pi'ibehu pronika 
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nikoliv jiz uplny pi'epis puvodniho textu, ale spise vypraveci sty! do bodu osnovy. Pi'es redukci 
deje pfibehu setrvavaji deti casto u vypraveni, nikoliv u pojmenovanL Zanr puvodniho textu je 
pro ne stale silny a dost.ava se i do osnovy. Jestlize to ve 3. tl'ide byly zejmena"formule a d~~si 
pfiznakove jazykove prostredky, ktere deti vybirali a do osnovy davaly, zde (o tn roky pozdeJl), 
jde pfedevsim 0 dejove prvky. Dllj je tu totiz pro deti nejdulezitejsim prvkem zanru, dfive to 
by! obraz. 

Nasledujici pfiklad je ze 6. ti'idy (osnova k pohadce Vodopad Nengo, ktera vypravi o starci, 
jez omladl u vodopadu a nenasytne manzelce, ktera se zmenila v batole). 

UCitelka detem predepsala prvni (1. Stary dfevorubec a Mdava manzelka) a posledni (Po­
nauceni) body osnovy, ostatni deti doplnovaly samy. Vidime, ze i zde uCitelka preferuje jmenne 
body osnovy. Presto, ze pfedchazela naukova latka o cleneni textu na uvod, sta~ a zaver, pouziva 
toto cJeneni V ramci OSllOVY pouze jeden zak. 

Japonska poMdka 
Vodopad Nengo 

1. - stary drevorubec a Mdava manzelka = uvod 

2. - navrat domu 
- koupel u vodopadu 
- om/adnuti 

3. - navrat domu 
- zavist = staf 
- navod k omladnuti 

4. - zena u vodopadu 

5. - ponauceni = zaver 

Daisi deti, vsak sklouzavaji ke zkracenemu vypraveni cast! pohadky, a to jim deJa take potize 
s osnovou. Vidime i tendenci vyplnit urcite body osnovy ( jako u formulare - pi'ipominame 
zanr tabulky), zejmena u posledniho zadaneho bodu. Nasledujici pi'iklad je od slabsiho zaka. 
Podobne postupuje ovsem velka cast tridy (65 %). 

Japonska pohadka 
Vodopad Nengo 

1. Stary drevorubec a Mdava manzelka 

2. dfevorubec se vracel (a skacel se je skrtnuto) unaveny nahle se skacel a spadl do vodopadu 
smocil bradu a nohy nahle se cltil m/ad. 

3. Dfevorubec se {vracel skrtnuto) vratil domu a zena se ha pta kdeil om/adl a fekl ji to. 

4· (zena byla nenasytna nekolikrat se ponofila skrtnuto) zena 1J vodopadu zena se nekolikrat 
napila manzel cekal dlouho muz za ni sel uvidel mimino a fek kdo chce hodne nema nic 

5. Ponauceni Staff hezke musime s nim dobfe hospodafit omladijid vodopady jsou jenom v 
pohadkach. 

Psani podle osnovy - rozsireni textu 

,Relativne jednodussi ukol" napsat text podle osnovy vsak u deti narazi take na mnozstvi 
podobnych problemu. 

Osnova zpocatku nefunguje pro deti pfilis jako pfedem promysleny plan prace, ani jako celek, 
ktery clava podklady pro zpracovani ruznych oddilu, ale spise jako seznam kolonek v tabulce, 
ktere je poti'eba vyplnit. A tak take deti casto postupuji. Nekde zcela otevi'ene, jindy ne tak 
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explicitne, ale presto je vypliiovfmi za textem zretelne citit. Zakladni zadani ve smyslu rozsii'eni 
je splneno, nastavaji spise opet problemy se zanrem vysledneho textu. 

Ukazeme si pfiklad ze 4. tridy. Osnovu kratke prace zadala ucitelka takto: 
Moji mili rodicove 

1. Go delaji v praci. 

2. Povaha. 

3. Go delaji doma, volny cas. 

4. Go delaji spolecne s detmi. 

5. Jak jsou deti 8 rodici spokojeni. 

Michal postupoval takto: Moji mili rodicove 

1. Uklizi, vai'i. 

2. Ve8ela pi'fsny. 

3. Nekdy jde ven na prochazku nebo jde na jotbal, divaji se na televizi, posloucha radio. 
4. Jdeme do kina nebo do cirkusu, do divadla, jdeme nakoupit. 

Tabulkovou podobu ma i nasledujici text Jirky, ktery dokonce simuluje prave kolonky ta­
bulky tfm, ze uvadf otce a matku V zavorce vzdy U casti textu, ktera jim na]ezi, a to i V pfipade, 
kdyz nasleduje text uvozeny jako mama nebo tata. Text potom vypada takto: Povaha, (tata) 
tata je vesely. Tata v zavorce je pak vlastne nazvem cele kolonky, tata bez zavorky je pak 
vyplnelllffi pi'fs]usneho mfsta V tabulce, ktere je prusecfkem sloupce S nazvem tata a radkou S 

nazvem povaha. 

1. eo delaji v praci, (tata) tata pracuje v ho8pode, (mama) mama pracuje na policiji. 

2. Povaha, (tata) tataje ve8ely a hodny, {mama) mamajejako tata akoratje trochu veselejSi. 

3. Volny cas, (tata) s tatou hrajeme fotbal V parku, {mama) 8 mamou jdeme na prochazku, 

Ye 4. tl'ide vybocuji vlastne pouze ctyi'i texty ze dvaceti dvou vyhotovenych ve tride. Texty 
je vsak mozno povazomt za pi'echodne v tom smyslu, ze je lze dale rozvijet a obohacovat. 
Osnova se tak zi'etelneji ztnici a zacne se chovat jako podpiirny mechanismus, tabulkovost 
textii pak mizi. 

Dim ve 4. tl'ide osnovu spontanne nepouzivaji ke sve praci. Je ovsem take pravda, ze os­
nova miize evidentne pomoci pi'i pi'emysleni o textu a planovani prace (deti se obsahu ddi). 
Na druhe strane stale dochazi k tvarovani vyslednel10 textu do (skryte ) tabulkove povahy. 
Predevslm u nekterych deti. Posun nastava V pripade, kdy jsou deti soucasne dovedeny k pro­
dukci obsahoveho i formalniho materialu okolo jednotlivych bodu osnovy pi'ed pocatkem psani. 
Paradoxne se kvalitnejsiho souvisleho textu dosahuje ve 4. tl'ide spise u volnych temat, ktera 
nejsou osnovou vazana. To se potvrdilo nejen v nailem pl'ipade, ale take v odborne literature 
jsme se s podobnymi zavery u deti tohoto veku setkali (napl'. Legrand-Gelber). 

V 6. rocniku se meni pomery deti, ktere takto postupuji. Pouze u tl'ech deti ze ti:'idy na­
chazime pouzivani osnovy jako kolonek v dotaznikovem formulari. ,Kolonky" jsou sice psany 
celou vetou, ale formularovost textu ziistava. Zi'ejme je to pi'edevsim u K vety, ktera chtela pu­
vodne doplnit samu osnovu, pote zvolila psani noveho textu, oCislovaneho podle bodii osnovy 
a nakonec ustupuje i od techto praktik a pokracuje psanim souvisleho textu. 

Koneprusy 
Osnova 

1. Mlsto vyletu: (posleze skrtnuto Jeli jsme do Konepruskych jeskyii u ceskeho krasu.) 
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2. Prohlidka jeskyni: (Skrtnuto V jeskynich byli krapniky stalagmit, stalaglit a stalagnat, 
b1·cko.) 

3. Ghranena KO: (Skrtnuto Koneprusy jsou GHKO) 

4. obcerstveni, suvenyry 

5. stary lom-zkameneliny 

6. soutez 

Cesky kras 

1. Koneprusi jsou vesnice (Skrtnuto u a dopsano 6km od} 6km od Berouna ~a :ap~d od 
Prahy (opraveno male pismeno). Nejvyssi (pozdeji pl:ipsano Pani pruvodkyne nam rekla, 
ze . .. ) je Zlaty kun. 

2. V jeskynich jsou netopyfi pi'i vstupu do jeskyne. Byli tam krapniky nazvane Komensky, 
strazce, slon, stalagmit, stalagtit a stalagnat. 

(Cislovani nahle mizi a pokracuje souvisly texts odstavci) Koneprusi j8ou GHKO, a !'~to, 
jsme nesmeli chodit nikam jinam nez po viznacenych cestickach, protoze tam byh chranene 
rostliny joko koniklec. , , 

Obcerstveni jsem si pfivezla z domova, ale koupila jsem si 8uvenyrya bonbonov£ nahrdelmk 
(text pokracuje dale jako souvisly). " , . 

Deti ktere takto postupuji, tedy do 6 rocniku znacne ubylo. z techto tn detJ JSOU dva 
dyslekti~i, jeden zak neochotny prilis pracovat. Ostatni deti ve tride s;v osnovy obsahove ~~zi, 
rozsah jejich textii je rozdilny a postupy pracc take (tern se ovsem nemuzeme venovat). Vetsma 
ti:'idy tu napsala na zaklade spolecne osnovy rozsahly zvladnuty text. 

Prace s osnovou nam ukazuje, jak se deti se dostavaji do potizi zejmena se zpracovanim 
predlohy, se zanry jednotlivych textii a diislednymi pi'echody mezi nimi. Presto vidime, posuny 
ve dovednosti zpracovat text, vychazet z vice pramenii, vlastni text upravovat apod. Prace vsak 
rozhodne neni, jak jsme jiz rekli, ukoncena. 
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