Prace déti s osnovou textu mezi 3. a 6. roénikem Z8
Ida Viktorova!

Tento text vznikl jako malé ¢ast zatim Sestiletého longitudinalniho vyzkumu na zékladni kole,
ktery je Sifeji zaméFen na vybrané vvojové a skolnf aspekty psani u déti®. Pracujeme diouho-
dobé s ddtmi a uditeli jedné tiidy (1.~6. roénik). Piispévek je proto spife pouhou ukézkou nasi
préce.

Price d&t{ s ,osnovu textu“ je jen malym oddilem obsahu vyuky na zakladnf 8kole. M4
viak dalekosihly dosah na dal$f studium a budouci pracovni zafazeni téchto d&ti. Odkryva
toti na malém prostoru velkou oblast pohybu &lovéka v psané kultufe. Vyvoj déti v této
oblasti, kterého se také chceme struén& dotknout, ndm pak ukazuje, jak déti pracuji s psanym
a mluvenym textem, jak textu rozumi, jak jsou schopny jej zpracovat napf. pro udeni, jak pisi
vlastni text apod. Pochopiteln& tuto problematiku nemiZeme vyderpat, zastavime se pouze
u nékterych zajimavych aspektd.

Budeme si viimat, jak naznaduje nazev piispévku, prace dét{ s osnovou mezi 3. a 6. roénikem
Z§. Pies ztetelny vyvojovy posun je zfejmé, Ze ani Sestou t¥idou tato prace nenf zavigena, u déti
objevujeme nadéle znadné obti%e (viz déle). Na druhou stranu je jasné, Ze na roviné zpracovani
psaného textu je v&tiinou stale co rozvijet jedtd hodné dlouho po absolvovani zékladni Skolni
dochézky.

Price s osnovou textu se objevuje ve $kole velice zahy, v&tSinou hned v 1. t¥idé. D&ti ovSem
jiz 2 piedskolniho véku znaji napk. obrazkové osnovy pohadek, které funguji jako opora k vypra-
véni. Takovy kol poZaduje rozsifeni textu daného urgitymi body ( nejéastéji n&jakou obdobou
osnovy, napf. 2 téchto 3 slov utvof vétu) a je jednim ze dvou zdkladnich skupin dkold okolo
osnovy. Druhym je redukce, vlastné zpracovani néjakého jiz hotového textu a vytvoreni viastni
osnovy, které je v8tiinou povaZovéno za kol obtiZngjsi. Objevuje se proto pozdgji, v jedno-
duché podobé oviem opét asto jiz na konci 1. roéniku ZS. Velice bray se setkivdme také s
celou triddou: text — osnova — novy text. V nejriznéj§ich modifikacich procvicuji déti roz-
gifen{ textu (produkci svého textu na zdklad® vlastni nebo zadané osnovy) a redukci textu
(zpracovani textu, tvorba osnovy na zéklad® existujictho textu) po celou §kolni dochdzku.

7 hlediska price ditéte to znamend relativné dosti sloZity ukol. Za zdkladnimi postupy
redukce nebo rozdifeni textu si nemiZeme piedstavovat jen zménu mnoZstvi textu, ale mnoho
dalsich ukolii: porozumét textu, porozumét tikolu, zménit Zanr, pracovat s novou slovni zdsobou
ad.

Transformaci jednotlivych textd (souvislého textu do osnovy nebo naopak) vznikaji nové
texty velmi rozdilné povahy. Ze souvistého textu vytvofi dité novy text typu sezmamu nebo
skryté tabulky. Naopak pfi rozgifovani na zédkladé seznamu nebo tabulky souvisly text. VyZzaduje
to tedy alespoh rdmcovou piedstavu o funkcich téchto Zanrh kters se také postupné vyvijt.

Proto je price s osnovou pro.déti vétdinou dosti dlouhou piedevdim cilem, samostatnym
iikolem, nikoliv nutnym a oblibenym prostfedkem, ktery by vedl k n&jakym vysledkim, zpraco-
vani textu nebo poznini. A to plati pro d&ti aZ do 6. t¥idy, moZn4 i déle. Pfesto se viak pomér
cil-prostiedek méni a pribyva dati, které spontdnné pouZivaji osnovu. Nadéle nenf vidy jasné,
zda s pfesvédéenim o jeji funkci.

Skola, ktera si je védoma obtiZnosti postupuje krok za krokem, aby vybavila d&ti nejriizngj-
§imi strategiemi, algoritmy a pomickami, které se postupné propojuji ve vy33i funkénf celky.

! (ida.viktorova@pedf.cuni.cz) katedra psychologie PedF UK, Myslikova 7, Praha 1
2Tento vyzkum je souddst! dvou v&tdich vyzkumnyjch tikolti: Grantovy tikol GACR Zdk v ménicich se pod-
minkdch nasi dkoly (ved. dr. M.Rendl, CSc) a Vyzkumny z4mér 206010 (ved. doc. S.Stech, CSc.).
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Redukce textu — vytvoleni osnovy

To, #e osnova mize pfedstavovat predeviim cil vyuky se miZeme pfesvddéit zejména zpo&itku.
Je potieba viibec vymeszit osnovu jako Gtvar. Utitel nabizi détem mnoh4 cvideni, kterd vedou
jak k formalni, tak obsahové préci s osnovou. Je nutné d&ti naudit, Ze ka#dy bod se pife na
samostatny Fadek, pravidelné vidy velkym nebo malym pismenem apod. Je§t& v 6. roéniku
vidime opakované, Ze uéitel musi stale na tyto naleZitosti upozoriiovat.

Vytvoten{ osnovy klade naroky i na pfedstavy o horizontélnim &lenéni textu (pfinejmensim
na zadétek, stfed a konec). Déti ve 2. t¥idé mnohdy nevédi, zda napf. nadpis, nizev, autor
do textu patfi & nikoliv. Zajimé je pfedevdim &lenéni plochy (které je stdle jeStd ve 2. ti{de
obtiZnym tkolem) a ¢Elendni textu jim splyva s &lenénfm plochy strdnky (napf. samostatnost
bodu osnovy nezistane zachovana pokud se nevejde na jeden fadek).

Obsahové zpracovani textu, které je pfedpokladem vytvofeni osnovy, je ovéem problémem
mnohostrannym. V odborné literatufe (Schneuwly, B., Fayol,M.ad.) se upozoriiuje na to, %e
déti v tomto v8ku maji dosti problémni s interpretaci i transformaci textd vibec. Podle nasich
zkuenosti se mohou vyskytovat mnohé obtiZe nejen s rozpoznanim hlavni myslenky, logickymi
vztahy uvnitf textu, s &asovym fazenim, hierarchiemi. Také fakt posloupnosti je pro mnoho
dst{ dlouhou obtiznym (d&je u pfibshu, ale i faktické Fazenf informaci). Déti na prvafm stupni
se proto vétSinou drZi posloupnosti piivodniho textu D&ti nemaji dostatek zkuSenost{ a znalosti
a také strategie a postupy nabizené Skolou nejsou vZdy déti sto rychle zahrnout do svého
repertoéru. )

O problémech, které si asto viibec neuvédomujeme, vypovidajf i malidkosti; déti ve 3. t¥{ds
napf. nevédély, Ze piikaz vypis dkoly, které mél hrdina spinit, znamena je vypsat z textu a
nikoliv si je vymyslet.

Déti (zejména mladsf) se uchyluji ¢asto k postup@im ,vypsani uréité S4sti textu* a jeho
uveden{ jako bodu osnovy. Skola tlagi déti k dfisledn&j3i praci s pfedlohou a nabizi relativng
jednoduché, ale vyhodné postupy typu : piecti si odstavec a fekni, co v ném bylo, dej tomuto
odstavci nadpis (budouci bod osnovy), fekni jednim af dvéma slovy, o co tady na tomto mists
Hlo. Postupuje se Sasto po odstavcich, osnova mé pak tolik bodé, kolik text odstavcs. Skola tedv
trvé na zkrdceni textu (odpovidajicimu), ale také na zméné jazyka (vzhledem Zanru osnovy). Ve
gkolni feci tento kol Easto zni jako: Neopisuj, nevyprdvej, ale fekni o cem to je svjmi vlastnim
slovy, Zdéanlivé jednoduché zdani, ale obtiZny 1kol.

Pozadavek na vlastni slova (ktery navic sdm zahrnuje vice tkolit rizné povahy) je pro
nejmladsf déti vysoce obtiZny, nékteré problémy viak pietrvivajf a¥ do 6. tiidy.

Ve 3. a 4. tfidé je zména plvodni slovnf zdsoby a slovnich spojeni na nové vyjadieni,
parafrézi, éasto nepiekonatelné. Cim jsou dsti mladsi, tim Sast&ji pouzivaji pfepis plivodnich
slov textu,

Pi{klad z vyu€ovéni ve 3. t¥idé: osrova pohddkového p¥ibshu
déti: — Makovd panenka si povzdechla a Fekla Emanuelovi, Ze by chtéla lodku.
uditelka: — Nefikej, co jai cetla, ale o dem to je. Tak co se stalo nejditv?
déti: — Makovd penenka fekla Emanuelovi, Ze chee lodidku.
uditelka: — Kdo to dokdZe fici dplné krdtce, dvéma slovy?
déti: — Chiéla lodicku.

— Pidla si lodicku. .,
— Pfdla si prdnt...
utitelka: — Tak ddme , Pidni®, ne?

Problém je v tom, Ze text je tfeba nejen hodné stdhnout, ale také pojmové jeho obsah
uchopit (slovem nebo slovnim spojenim popsat ¢ast textu). Uditelka v tomto piipadé proto
preferuje vlastnd ,nadpisy* — oznadeni nebo pojmenovani ¢ast{ p¥{bshu.

Tyto potiZe nekond{ pochopitelné tfetf tiidou. Také d&tem v 6. t¥{d¥ napt. u p¥{b&hu proniké
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nikoliv jiz tiplny p¥epis piivodniho textu, ale spife vyprévéci styl do bodd osnovy. Pres redukci
dgje ptibshu setrvavaji déti Sasto u vypravéni, nikoliv u pojmenovani. Zénr plivodniho textu je
pro né stale silny a dostévé se i do osnovy. JestliZe to ve 3. t¥id& byly zejména formule a dalsi
pitznakové jazykové prostiedky, které d&ti vybirali a do osnovy dévaly, zde (o ti roky pozdéji),
jde piedeviim o d&jové prvky. D& je tu toti% pro déti nejdileitéj3im prvkem Zanru, diive to
byl obraz.

Nésledujici ptiklad je ze 6. t¥idy (osnova k pohddce Vodopad Nengo, kterd vyprévi o starci,
jez omladl u vodopédu a nenasytné manzelce, ktera se zménila v batole).

Ugitelka détem predepsala prvai (1. Stary dfevorubec o hdddvd manZelka) a poslednf {Po-
naudeni) body osnovy, ostatni déti dopliovaly samy. Vidime, Ze i zde uéitelka preferuje jmenné
body osnovy. Pfesto, 7e pfedchézela naukov latka o lendnf textu na ivod, stat a zavér, pouziva
toto ¢lenéni v rdmci osnovy pouze jeden Zak.

Japonskd pohddka
Vodopdd Nengo

1. - staryj dievorubec a hddavd manZelka = dvod

2. - ndvrat domi
- koupel u vodopddu
- omlddnuti
3. - ndurat domi
- zduist = stal
- ndvod k omlddnuti

4. - Zena u vodopddu

5. - ponaudent = 2dvér

Dalgf d&ti, viak sklouzavaji ke zkrdcenému vypravéni é4sti pohadky, a to jim déla také potize
s osnovou. Vidime i tendenci vyplnit uréité body osnovy ( jako u formuldfe — pfipominidme
7anr tabulky), zejména u posledniho zadaného bodu. Nésledujici ptiklad je od slabsiho Zéka.
Podobné postupuje oviem velkd &ast t¥idy (65 %).

Japonskd pohddka
Vodopdd Nengo

1. Stary dfevorubec a hddavd manZelka

2. dievorubec se vracel (a skdcel se je Skrtnuto) unaveny ndhle se skdcel a spadl do vodopddu
smodil bradu a nohy ndhle se citil mldd.

3. Drevorubec se (vracel Skrtnuto) vrdtil domd a Zena se ho ptd kde§ omlddl a ekl ji to.

4. (Zena byla nenasytnd nékolikrdt se ponofila Skrtnuto) Zena u vodopddu Zena se nékolikrdt
napila manZel dekal dlouho mu# za ni el uvidél mimino o Fek kdo chce hodné nemd nic

5. Ponaudent Stdit hezké musime s nim dobfe hospodait omladijict vodopddy jsou jenom v
pohddkdch.

Psani podle osnovy — rozdifenf textu

Iy

»Relativng jednodus¥i kol* napsat text podle osnovy v8ak u d&t{ nardZi také na mnozstvi
podobnych problémi.

Osnova zpodatku nefunguje pro déti pfilid jako pfedem promysleny pldn préce, ani jako celek,
ktery dava podklady pro zpracovani riznych oddili, ale spife jako seznam kolonek v tabulce,
které je potfeba vyplnit. A tak také déti Casto postupuji. N&kde zcela oteviens, jindy ne tak
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explicitng, ale pfesto je vypliiovini 2a textem zfetelnd citit. Zakladni zadéni ve smyslu roz$ifeni
je splnéno, nastdvajf spiSe opét problémy se Zinrem vysledného textu.

UkéZeme si piiklad ze 4. t¥idy. Osnovu kratké prace zadala uéitelka takto:

Moji milf rodidové

1. Co délaji v prdci.

2. Povaha.

3. Co délaji doma, volny éas.

4. Co délaji spoleéné s détmi.

5. Jak jsou déti s rodiéi spokojeni.

Michal postupoval takto: Moji milf rodidové

1. Ukliz, vafi.

2. Veseld ptisny.

8. Nékdy jde ven na prochdzku nebo jde na fotbal, divaji se na televizi, poslouchd rddio.
4. Jdeme do kina nebo do cirkusu, do divadla, jdeme nakoupit.

Tabulkovou podobu mé i nésledujici text Jirky, ktery dokonce simuluje pravé kolonky ta-
bulky tim, Ze uvddi otce a matku v zivorce vidy u &asti textu, ktera jim nales{, a toiv pfipads
kdyZ nédsleduje text uvozeny jako mdma nebo tdta. Text potom vypadé takto: Povaha (tdta)
tdta je vesely, Tata v zévorce je pak vlastn& ndzvem celé kolonky, t4ta bez zévorky) je pak
vypinénim pfisluiného mista v tabulce, které je priisetikem sloupce s ndzvem tdia a fadkou s
ndzvem povaha.

1. co délgji v prdci, (tdte) tdta pracuje v hospods, (mdma) mdma pracuje na policiji,

2. Povaha, (tdta) tdta je veselif a hodny, (mdma) mdma je jako tdta akordt Je trochu veselejsi,

3. Volny cas, (tdte) s titou hrajeme fotbal v parku, (mdma) s mémou jdeme na prochdzku
td

Ve 4, tiidé vybocuji vlastné pouze Styfi texty ze dvaceti dvou vyhotovenych ve t¥dg. Texty
Je viak moZno povazovat za pfechodné v tom smyslu, #e je lze dale rozvijet a obohacovat
Osnova se tak zfetelnéji ztrdci a zadne se chovat jako podpdrny mechanismus tabulkovos[:,
textld pak mizi. ’

Déti ve 4. tiidé osnovu spontdnnd nepouZivaji ke své préci. Je oviem také pravda, Ze os-
nova mize evidentné pomoci pii pfemy3len{ o textu a planovani prace (dgti se obsaht’x drzi)
Na druhé strané stdle dochézi k tvarovén{ vysledného textu do (skryts ) tabulkové povah .
Predevifm u n&kterych déti. Posun nastédvd v pripads, kdy jsou d&ti soutasns dovedeny k rc};«'
dukei obsahového i formédlniho materidlu ckolo jednotlivych boda osnovy pied podatkem psl:m’
Paradoxné se kvalitngj$iho souvislého textu dosahuje ve 4. tiid& spife u volnych témat které;
nejsou osnovou vazdna. To se potvrdilo nejen v nafem piipadé, ale také v odborné lit(;ratufe
Jsme se s podobnymi zévéry u dét tohoto v&ku setkali (nap¥. Legrand-Gelber).

V 6. ro¢niku se méni poméry détf, které takto postupujf. Pouze u t¥ech dét{ ze tfidy na-
chézime pouZivan{ osnovy jako kolonek v dotaznikovém formulsii. »Kolonky* jsou sice psény
celou vétou, ale formuldfovost textu zlstavd. Z¥ejmé je to predevsim u Kvéty, ktera cht&la pi-
vodné doplnit samu osnovu, poté zvolila psani nového textu, o#islovaného p(;dle bodi dsnovy
a nakonec ustupuje i od t&chto praktik a pokra¢uje psanim souvislého textu.

Konéprusy
Osnova

1. Misto vyletu: (posléze skrinuto Jeli jsme do Konépruskych jeskyii u ceského krasu. )
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2. Prohlidka jeskyni: (Skrtnuto V jeskynich byli krdpniky stalagmit, steloglit o stalagndt,
bréko.)

8. Chrdnénd KO: (Skrtnuto Konéprusy jsou CHKO)

4. oblerstvend, suvenyry

5. stary lom-zkamenéliny

6

. soutéZ

Cesky kras
1. Konéprusi jsou vesnice ($krtnuto u a dopsino 6km od) 6km od Beroune na zdpad od
Prahy (opraveno malé pismeno). Nejuydsi (pozd&ji pripsdno Panf privedkyné ndm fekla,
Ze... ) je Zlaty ki
2. V jeskynich jsou netopyfi p¥i vstupu do jeskyné. Byli tam krdpniky nazvané Komensky,
strdéce, slon, stalagmit, stalagtit o stalagndt.

(Cislovani néhle miz{ a pokraduje souvisly text s odstavci) Konéprusi jsou CHKO, a proto
jsme nesméli chodit nikam jinam ne# po vienacenych cestickdch, protofe tam byli chrdnéné
rostliny jako koniklec.

Obéerstvent jsem si pfivezla z domova, ale koupila jsem si suvengrya bonbonovi ndhrdelnik
(text pokraduje dale jako souvisly).

Déti, které takto postupuji, tedy do 6 rodniku znagn& ubylo. Z téchto tif d&f jsou dva
dyslektici, jeden #ak neochotny piili§ pracovat. Ostatni d&ti ve t¥id& se osnovy obsahové drii,
rozsah jejich texti je rozdilng a postupy préace také (t8m se oviem nemiZeme vénovat). Vétsina
t¥fdy tu napsala na zékladé spoledné osnovy rozsahly zvladnuty text.

T

Préce s osnovou ném ukazuje, jak se déti se dostdvaji do potiZl zejména se zpracovinim
piedlohy, se #4nry jednotlivych textdi a dislednymi pfechody mezi nimi, Piesto vidime posuny
ve dovednosti zpracovat text, vychazet z vice prament, vlastn{ text upravovat apod. Prace viak
rozhodné neni, jak jsme jiz fekli, ukondena.
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