Problém tvofivosti v technické vychové

Eva Routova!

Uvod

Vénuji-li se experti prognézam v oblasti naroki, smyslu a obsahu vzdélavani populace, ope-
ruji zpravidla opakované terminy: flexibilita, adaptibilita, poznavaci dychtivost, originalita,
komunikativni dovednosti, personalni a interpersonalni dovednosti, dovednosti fesit problémy,
dovednosti vyuzivat informacni technologie, vynalézavost, ochota celoZivotné se vzdélavat a
tvofivost jako Zivotni styl (2, s.12, 16, 30, 33, 42, 84, 87, 112 |, [5, s. 85], [6, s. 5-10], [7, s.
292], [8, s. 296], [10, s. 85 ].

Ji7 dnes ale realita éeského 3kolniho a mimogkolniho prostiedi vykazuji zna¢né rozpory v na-
rocich na své subjekty. Tradi¢ni pojeti Skoly nadale casto pfisuzuje zakovi pasivni roli pfijemce.
Pricemz musi byt kazdému soudnému ¢lovéku dnes jiz jasné, ze cely budouci dospély osobni,
profesni i spolecensky Zzivot, takto formovaného jedince, bude vyzadovat piistupy vyrazné ak-
tivni a samostatné. Soudoba 8kola rovnéz nadéle v praxi ¢asto sleduje, preferuje a hodnoti témér
vyhradné kognitivni vykony Zaki, vychézejic z tradi¢niho a dnes jiz védecky piekonaného mo-
delu inteligence, které mnohé komponenty osobnosti ¢lovéka nezahrnoval (2, s. 34]. Charakter
doby, ve které se nalézame, vyzaduje v podstatné vét3i mife pravé v iivodu citované schopnosti,
nez pouhou nardstajici sumu védomosti. Probéhlo mnoho vyzkumi, psychologie a pedagogika
dospély k novym poznatkiim v oblasti tvorivého procesu, bylo vytvofeno mnoho metodologii
vyzkumu i samotné vychovy k tvofivosti, byly vydény monografie, soubory ovéfenych cviceni a
her, pfesto z mnoha objektivnich i jinych diivodii, nema tvofivost v ¢eskych Skolach zaslouzené
postaveni. Pro konzervativni zpiisob prace ve kolach lze nalézt i ¢asteéné pochopeni- ¢asova a
organizaéni naro¢nost pfipravy tvofivych aktivit, pracovni zatéz vyuujicich, neochota se déle
vzdélavat a ménit styl prace, neklid ve Skolach, netolerantnost, cely systém tradi¢nich postoji,
s nutkanim v3e okamzité hodnotit, nizka iroven a neobjeveni tvofivého potencidlu u nékterych
uciteld ( autoritativni a rutinérské typy). Vezmeme-li v ivahu i centralni paradox tvofivosti,
tj. fakt, Ze lidé jsou vieobecné lepsimi kritiky, nez tviirci, neni situace nijak pfekvapiva. Lze
predpokladat, Ze se tento stav bude postupné, jen velmi pomalu zlepSovat. Jednim z mozny.h
feSeni se jevi i zaméfeni pozornosti na kreativni stranky osobnosti budouciho uéitele. TvoFivost
je totiz vyjime¢nd a spole¢nosti stale vice Zddand schopnost ¢lovéka.

Tvorivost a adepti uéitelstvi pro primarni $kolu

Vyjdeme-li z poznatku, Ze mladsi Skolni vék je optimélni obdobi i pro nalezeni individudlnich
dispozic jedince a nastartovani vyvoje jeho tviir¢iho potencialu, poté otédzka zkoumani vztahu
budoucich uéiteli t&chto déti a tvofivosti, se jevi jako logicky dominantni.

Po nékolikaletém sledovani, analyzéach rozhovori a vysledcich dotazniki a testd, mohu uvést
nékolik konkrétnich postfehii:

- studenti povazuji tvofivost za uzitetny a vzneSeny, le¢ imaginarni vzdélavaci cil;

- nemaji konkrétni pfedstavu o fézich a faktorech tvofivosti (nejvice se mi osvédéuje spo-
le¢né vyvozovéani potfebnych pojmi pfi vyhodnocovani figurélniho testu);

- zaznamen&vam vyrazné zmeény postoji a nazorl studentl na tvofivost, pfi vyhodnoco-
vani vlastniho testu pochopi faktory tvofivosti, proniknou ke kofeniim svého vlastniho
tvorivého potencialu, vykazuji optimistické ladéni;
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- 80% uvadi, ze vefejné projevy své tvofivosti vzdalo jiz v mladsim Skolnim véku, jako
nezadouci projev;

- potvrzuji existenci blokii ve vlastni tvofivosti, vétSina byva determinovdna priibéhem
gkolni dochazky a celkovym vychovnym klimatem i v piivodni roding;

- vzdélavaci systém hodnoti jako tvoFivost potirajici, ale potvrzuji existenci osobniho kon-
taktu s ojedinélym tvofivym ucitelem;

- potvrzuji vyznam lidského faktoru v rozvoji tvofivosti ( hlavné styl a kvalita interakce
mezi subjekty edukace);

- neumi prakticky aplikovat metody rozvoje tvofivosti, povazuji je mnohdy i za nerealizo-
vatelné;

- nemaji vyhranénou ptedstavu o své roli v tvofivém procesu, asté tivahy o rozhodovaci
fazi, moznostech ovlivnéni, odvaze, usili, pohodlnosti, ocenéni atd.

- vykazuji nadpriimérnou miru tvofivosti ve srovnani s nékterymi jinymi specializacemi
(pozn.vyzkum neni jesté ukoncen);

- ztotozhuji se s tvrzenim, ze ¢lovék nemiize nauéit, dat prozit a pracovat s nadhledem
s né¢im, co sam neobsahuje a ¢im nedisponuje;

- jsou prekvapeni az zasko€eni svymi realnymi tvofivymi projevy a to i v pfipadé, Ze sami
sebe povazuji za osobnost preferujici tvofivé projevy;

S kolegou Veselym [9] provadime nékolikalety vyzkum trovné tvorivosti u vybranych vzorki
pepulace. Doposud vyplnilo Torranceho test tvofivého mysleni [1] 1897 respondenti. Z toho 520
zaki 1. st. Z8, 475 studentii uéitelstvi pro tento stupei gkoly, 350 studenti riiznych typu stied-
nich 8kol, 210 vysokoskolskych studenti nepedagogickych fakult, 130 uciteli primérni skoly,
120 studentf uéitelstvi pro 2. stupeii ZS a 92 osob v postproduktivnim véku. Vyzkum je or-
ganizovan i formou diplomovych a seminérnich praci studentd. Jeho cilem je ovéfeni nékolika
vlastnich a v odborné literatufe prezentovanych hypotéz.

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit na nékteré privodni problémy. Diagnostika
tvofivosti predstavuje i naddle pomérné slozity a zvlastni problém. Subjektivni hodnoceni ¢asto
nekoresponduje s objektivnim méfenim tvofivosti psychologickymi diagnostickymi metodami.
Je pouzivino zhruba 300 technik méfeni [3, 5.136]. Jsem si rovnéz védoma toho, Ze na nami
pouZivany test existuji rozporné nazory, tykajici se jeho validity. ,Test je extrémné citlivy na
proménné prostiedi, ... poskytuje prostor pro nebezpeti odpovédi indukovanych experimentéto-
rem ... a tim zkresleni vysledka“ [3, s. 138]. Komplexnéjsi a objektivn&jsi obraz o tvofivosti lze
ziskat kombinaci s behavioralnimi technikami, pfesto jej volime pro jednoduchou pouzitelnost a
Casovou nenaroc¢nost administrace testu. Pouze v poslednim roce vysledky testu porovnavame
$ posuzovanim tvofivych produktd stejnych respondentii.

Diléi vysledky zndme, Casto jsou pro nés inspiraci pro dalsi smér vyzkumu. Predpokladam,
ze sbér dat a vyhodnocovani dokon&ime do 2-3 let. Teprve v té dobé povaZuji za vhodné a
védecky seridzni, vysledky a zavéry komplexné publikovat.

Tvorivost v technické vychové

Nemyslim si, Ze je nutné technickou tvofivost difisledn& vyélefiovat z tvofivosti obecné. Vykazuje
ale nékteré své specifické oblasti, ve kterych tviiréi proces probiha. Uvadim jejich hruby néért,
ktery vychazi z poznatkit mych a z empirickych Setfeni nékolika autort [4, s. 81], [6, s. 107], [7,
5. 292 -295], [8, s. 296 -297), [9, s. 114 -116], [11, 5. 258- 260).

Diky charakteru prevazujicich ¢innosti, 1ze prvky tvofivého procesu spatfovat v téchto pro-
bihajicich diléich komponentech:
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pfedstava a navrh tvaru pfedmétu, véetné zohlednéni vlastnosti materidlu a jeho pfedpo-
kladané funkce;

odhad a volba spravnych proporci;

analyza jednotlivych ¢sti predmétu, navrh optimélniho zpiisobu spojeni:

planovani a promysleni technologického postupu;

zohlednéni ekonomickych, ergonomickych, ekologickych a estetickych pozadavki (volba
materilu, tvaru, povrchové upravy atd.);

vyuziti a aplikace pfedchozich védomosti a dovednosti

navrhovani vice variant feSeni nekonvenéni napady

rozpoznavani pficin a disledkii jevii, postiehnuti skrytych souvislosti

prechod od konkrétniho mysleni k nazorné-obrazovému mygleni a k pojmovému logicko—
abstraktnimu mys3leni;

systematickd praktickd ¢innost postupné odblokovéva a uvoliiuje tvofivost;

'

redlnym prozivinim jednotlivych fézi tvofivého procesu si lidé lépe uvédomuji vlastni
tvorivé schopnosti;

caste¢né kompenzuje nedostatek osobniho kontaktu lidi s pfirozenym tvofivym Zivotnim
prostiedim;

miize byt prevenci konzumniho stylu Zivota.

Technickéd vychova obecné a pracovni ¢innosti na primérni gkole specidlné, pat¥i, bohuzel
k pfedmétiim, které dnes stoji na okraji spektra dilezitosti jednotlivych predméti. Ve vyspé-,
Iych vzdélavacich systémech patfi technicko- praktické a umélecko-vychovné predméty jiz dnes
ke kli¢ovym disciplindm. Doufdm, Ze je jen otazkou Casu, vytfibeni a stabilizace nazori, nez
ée;kz-‘; spoletnost uzna technickou gramotnost za odfivodnénou a svébytnou sou4st v§eobec;1ého
vzdélani.

Zavér

»Déti vzdy zajimd, co se kolem nich dé&je, pro¢ a z éeho véci kolem nais vznikaji, jak a kde
vznikaji, kdo je zhotovuje, jakému taéelu slouzi v Zivoté a co se s nimi stane, ai‘ prestanou
slouzit.“ [8, s. 297]. Chceme- li se vénovat tvofivosti vlastni i tvofivosti druhych lidi, neméli
bychom se predevsim odnauéit klast si cely Zivot stejné otazky a diisledné vytvéret po;iminky
o kterych je prokazatelné zndmo, Ze aktivitu a kreativitu stimuluj. ,

V odborné vefejnosti je nadéle feSena potieba uzsi specifikace odbornych a osobnostnich
kompetenci tvofivého ucitele. Jednd se o problematiku slozité;si, protoZze pres veskeré védecké
vysledky a snahy, zistdvd tvoFivost né¢im hluboce lidsky intimnim a mnohé zfistiva stale
neobjeveno a nepojmenovano.

Smékal (2, s. 12] pregnantné specifikuje nékteré rysy optimalni tvofivé a tvofivost stimulu-
jici osobnosti uéitele témito slovy: ,...dobfe strukturovana osobnost s rozvinutou emocionalni
inte'igenci, socidlni obratnosti, smyslem pro humor a schopnosti improvizovat. . . “.

Pro mne osobné je tviréi prace se studenty pfinosem, zdbavou a pobidkou k neustalému
hledani novych osobnich a profesnich cest.
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