Analyza komunikace ve vyuce vytvarné vychovy
(srovnéni vyzkumii z let 1989-1992 a 1999-2000)

Jan Slavik, Stépanka Smidtova!

Vyzkum, o kterém zde podévame zpravu, je zaloZen na mikroanalyze aktudini verbdini komu-
nikace ucitelti a Zdki v hodindch vijtvarné vychovy. Vyzkum byl s pouzitim shodné metodiky
proveden dvakrét s odstupem cca 8 let?. Piestoze zptisoby zkoumani pedagogické komunikace
se v pribéhu doby méni a badatelsky zdjem — véetné naseho — se v poslednich letech nezfidka
pfiklani ke kvalitativnim metoddm, kvantitativni srovnavani ,téhoz* v riiznych ¢asovych tse-
cich povaZujeme za inspirativni jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Ve vyzkumu jsme sledovali obsahovou strukturu komunikace uéiteld a 7aki. V centru nasi
pozornosti byly ty strdnky komunikace, které podnécuji zéky k zamgysleni se nad ucem,
zejména ve srovnani s témi aspekty, které bezprostredné organizuji a idi Zdkovskou cinnost,
at }iz pfimo vytvarnou tvorbu nebo aktivity, které se k ni nepfimo vztahuji (motivovani, pii-
prava na vytvarnou praci, tklid vytvarnych pomicek apod.). Kromé toho jsme sledovali podil
odborné (vytvarné poznavaci a hodnotici) komunikace na celkovém podilu komunikace ve tiids
(napf. kazefiské pokyny, osobni hovory mezi Zéky apod.). Jednoduse feceno, zajimalo nas, do
jaké miry se ve vytvarné vychové v komunikaci prosazuji naroky na odborné uvazovani a kri-
tické mysleni zaki. Nebo je komunikace ve vytvarné vychové typicka spige tim, ze obsahuje
znacny podil nespecializovanych (mimo-vytvarnych) polozek a své zaky zpfima ,nabada a
vede“ k uréitému vytvarnému vysledku?

1 TFidici systém

Ve vyzkumu jsme pouzili originalni tfidici systém DINA VV (didaktick4 informaéni analyza pro
vytvarnou vychovu) vyvinuty J. Slavikem (katedra vytvarné vychovy UK-Ped F, 1989-1991;
s prispénim H. Hazukové) na zdkladé Clementsova systému pro t¥idéni otézek ve vytvarné
vychové (viz Simon-Boyer 1974). DINA VV mé 26 kategorii a je urfen pro mikroanalyzu
magnetofonovych zdznami verbalni komunikace ve vyuce. Umozije zatadit vyroky ucitele i
Zdki (podrobné viz Vandova 1991, Hladikova 1992). Vychodiskem pro pojeti kategorizace byla
Langeforsova teorie informace jako podkladu rozhodovani (1973).

DINA VV slouzi k prohloubenému poznéni obsahu a struktury verbalni komunikace mezi
zaky a ucitelem i mezi Ziky navzdjem. Je zaméfen zejména na intelektovou stranku komunikace,
tj. na zprostredkovéani poznatki, pracovnich postupii a verbalizovanych postojii, uplatni se také
pii analyze verbalniho motivovani Ziki nebo podnécovéni a rozvijeni jejich tvoFivych dispozic.
Analyza za pomoci DINA VV dovoluje usuzovat na miru uplatnéni kritického mysleni nebo tzv.
mysleni vyssiho fddu (higher order thinking) ve vjuce vytvarné vychovy (srov. napk. Bresler/ova
1994).

Systém DINA VV sice zde popisujeme v souvislosti s vyzkumem, nicméné &ast&ji jej pouzi-
vame pfi pfipravé budoucich u¢iteli vytvarné vychovy. Studenti jej uplatiiuji pfi cviéné analyze
komunikace v hodindch vytvarné vychovy (vfetné vlastnich vyugovacich vystupi). Spole¢né
s didaktickou analyzou videozdznami z vyuky (Slavik-Sifior 1993) ma prispét k jejich ndhledu
na dilezité charakteristiky verbalni komunikace ve vyuce.
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2 Tridici kategorie

Tridici kategorie systému DINA VV jsou definovany vzhledem k vlastnostem o&ekavaného
komunikacniho efektu. Komunikaénim efektem zde nazyvame komunikaci navozenou zménu ve
védomi, kterou predpokladdme na zakladé interpretace komunikovaného obsahu, a kterd je
zpravidla doprovédzena zjevnymi zménami chovani nebo ¢innosti posluchace.

Zékladni jednotkou obsahové analyzy je obsahové-pragmatickd jednotka (OPJ) (Kofensky,
Hoffmannova, Miillerova 1987/1988). OPJ je nejmensim vyznamovym prvkem promluvy, ktery
spliiuje naroky na specifickou funkci vii¢i svym uzivatelim (srov. Morris 1997, 5.226 n.). Po-
souzeni funkénosti OPJ zavisi na cilech a smyslu analyzy (napf. lingvisticka analyza se v tomto
ohledu mize liit od analyzy didaktické atp.).

V nasem pfipadé jsme za OPJ povazovali takovou minimalni funkéni slozku promluvy, kte-
rou lze vylozit jako zjevnou nebo implicitni pobidku k uréité intelektové nebo psychomotorické
aktivité (napf. ucitelska otdzka ,Kdo namaloval tento obraz?“ je pro Zéka pobidkou k pamét-
nimu vybaveni a naslednému sdéleni malifova jména).

3 Komunikaé¢ni indexy

Vzhledem k pomérné velkému poctu kategorii, které popisuji a strukturuji obsah komunikace,
pouzivame pro orientaci v datech tzv. komunikaéni indexy (KI). KI vyjadfuje pomér mezi zjisté-
nym poctem OPJ v nékterych vybranych kategoriich a celkovym poé¢tem OPJ zaznamenanych
v dané vyucovaci jednotce. KI miiZze nabyvat hodnot v intervalu 0 (minimum) a7 1 (maximum).
V tomto textu se zajimame o nasledujici KI:

Index hodnoceni (IHOD) — udavé pomérnou &etnost OP.J zaméfenych na hodnoceni a hod-
noty. Vypovida o mife komunikace o hodnotovych strankach vytvarnych nebo jinych aktivit.
Vypocet: IHOD = (otazky hodnotové + zpravy hodnotici) / celkovy poéet obsazeni kategorii
(C).

Index popisnosti (IPOP) — udava pomérnou &etnost popisnych OPJ. Vypovida o mife ko-
munikace o faktografickych strankach vytvarnych nebo jinych aktivit, véetné otdzek na fakta.
Vypocet: IPOP = (otézky poznatkové + zpravy facilitaéni popisné + zpravy parcidlni popisné)
/ C.

Index imperativnosti (IIMP) — udava pomérnou &etnost OPJ zaméfenych na bezpro-
stfedni fizeni psychomotorické nebo intelektualni innosti Zaki ze strany uitele, zékd mezi
sebou navzajem, p¥ip. uéitele ze strany Zaki. Vypovida o mife direktivity vyjadfené v komu-
nikaci.

Vypocet: IIMP = (pokyny + semafory + navésti) / C.

Index uvédomeéni (IUVD) — udéva pomérnou &etnost OPJ zaméfenych na poznavaci re-
flexi a kritické zamysleni. Vypovida o mife reflektivnosti a néroki na uvaZovani vyjadfenych
v komunikaci.

Vypotet: IUVD = (otézky operatni + otazky poznatkové + otdzky hodnotové + pokyny ope-
ra¢ni psychické) / C.

Index operaci (IOPR) — udéva pomérnou ¢etnost OPJ zamé&fenych na psychomotorické
¢innosti. Vypovidé o mife komunikace o psychomotorickych — zejména vytvarnych — aktivi-
tach.

Vypotet: IOPR = (otézky operaéni + pokyny opera&ni psychické) / C.

Index zprav (IZP) — udiva pomérnou &etnost OPJ vypovidajicich o praci s faktografii,
0 tom, co se pravé déje ve t¥idé apod. Vypovid4 o mife komunikace o faktografickych strankéch
pouze z hlediska sdélovéni, nikoliv tdzani na fakta (na rozdil od IPOP).

Vypotet: IZP = (zpravy kognitivni + zpravy facilita¢nf) / C.
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4 Vyzkumny vzorek.

Prvniho vyzkumu v letech 1989-1992 se ucastnilo 13 tiid ze tfinacti $kol v Praze (9) a ve
stiedoceském kraji (4) (4 MS, 9 ZS: 2krét 1., 3., 4., 5., 6., 3krat 8. ro¢nik). Druhého vyzkumu
v roce 1999-2000 se t¢astnilo 9 t¥id z deviti 8kol v Praze (7) a ve stfedoceském kraji (2) (ZS:
3krat 6., 3krat 8., 9 roénik; gymnazium osmileté: 4. roénik, 2krat 5. roénik). Celkovy podet
kédovanych OPJ = 7901.

5 Metodika.

Zaznamenavali jsme pouze hlavni proud komunikace (,vefejna komunikace® ), tj. tu ¢ast, kter4 je
slysitelna pro vétsinu tfidy (nikoliv tedy tiché hovory mezi dvojicemi apod.). Pri zaznamenavani
fidaji a jejich kédovéni jsme pouzili obvyklé postupy uvddéné napf. v: Walker-Adelman 1975
3orich-Madden 1977, Mares-Gavora 1985, Korensky -Hoffmannova-Miillerova 1987/1988. Spo—’
lchlivost byla posilena kontrolou kédovani druhym (nékdy i tfetim) posuzovatelem spojenou
s opétovnou interpretaci spornych mist.

Pro statistické zpracovani byl pouzit program Statistica, (C) StatSoft 1995. Pfi praci s pi-
vodnimi daty v 26 kategoriich mikroanalyzy jsme kromé obvyklych deskriptivnich statistik
pouzili neparametricky Smirnoviv test pro nezavislé vybéry. Pfi porovnavini vztahi v indexo-
vanych polozkach (komunika¢ni indexy) jsme vzhledem k pfijatelné normalité rozdéleni hodnot
KI (ovéfeno testem normality Kolgomorova-Smirnova) mohli kromé uvedeného pouzit i t-test
(F-test) pro nezavislé vybéry.

6 Vysledky.

Vzhledem k omezenému rozsahu pfispévku vybirdme do textu pouze nevelkou &ast vysledk
(zdrojové data a veSkerd dokumentace z vyzkumu jsou v uplnosti k dispozici jednak v cito-
vanych diplomovych pracich v archivu katedry VV v Praze, jednak u autori). Zaméfujeme se
na souvislosti mezi: (1) zéky a uciteli, (2) prvnim (1989-1992) a druhym (1999-2000) vyzku-
mem, (3) riznymi stupni Skoly. Celkové vyhodnoceni je soustfedéno na nékteré typické strank

charakteru komunikace ve vytvarné vychové, které jsme z vyzkumu mohli vyvodit. !

6.1 Z4ci a ulitelé
Zaci a uditelé tvofi v naSem vyzkumu dva soubory, mezi nimiZ jsme shledali statisticky vy-
znamné rozdily v 19 z 26 sledovanych kategorii DINA VV. Napadnou odli$nost nalezneme jiz
v samotném poétu pouztych OPJ. Zatimco ucitelé v ndmi sledovanych hodinach se uplathuji asi
v 73 % celkového objemu zaznamenané komunikace (primérné 231 OPJ ve vyuéovaci jednotce
celkem 5769 OPJ), Zaci pouze v 27 % (102 OPJ ve vyulovaci jednotce, celkem 2132 OPJ) ,

KI zaki a uditell jsou rovnocenné pouze v jediném pripadé: v indexu hodnoceni (ué.: 0 .139
#aci: 0,136). V péti ostatnich indexech jsou rozdily mezi Zaky a uciteli hodnocené t-'te,sten;
vyznamné minimélné na hladiné p < 0,005. Za dilezité pokladdme i to, ze KI uvédomélosti je
v celém vyzkumu shodné u Zékd a uciteli pomérné nizky (primérné 0,125; min-max 0,000~
0,335) zejména v porovnani s KI popisnosti (0,288; 0,083-0,618), zprav (0,278; 0,058-0 8b6) a
imperativnosti (0,267; 0,000-0,578). ’ ,

Interpretace: Zjisténé rozdily mezi vyucujicimi a zaky odpovidaji vysledkim z vyzkumi
v jinych vyuéovacich pfedmétech (Edwards-Westgate 1987, Mares-Kfivohlavy 1995) a ukazuji
7e i ve vytvarné vychové je podil uiteld na celkovém rozsahu vefejné komunikace népadné
vy5si nez u zakil.

Rovnocennost mezi zaky a uciteli v indexu hodnoceni vysvétlujeme typicky ,modernistic-
kym“ charakterem soulasné vytvarné vychovy piiznaénym zejména pro posledni tfetinu 20.
stoleti, v némz je — mimo jiné — zamérné oslabeno hodnoceni ze strany uéitele. Ten se naopak
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snazi svéfovat hodnotici komunikaci Zakim (zejména v zavéru vyucovaci jednotky).

6.2 Prvni a druhy vyzkum

Rozdily mezi daty z prvniho a druhého vyzkumu povazujeme za relativné malé. V porovnani 26
kategorif mikroanalyzy jsou rozdily (hodnocené neparametrickym testem Smirnova) statisticky
vyznamné (p < 0,03) pouze u dvou kategorii: zprdvy hodnotici globdlni a zprdvy hodnotici
analytické. V ostatnich 24 kategoriich nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

V souladu s tim je i porovnani KI. Soubory prvniho a druhého vyzkumu se v t-testu na-
vzajem vyznamné odliSuji pouze v indexu hodnocenti, ktery je v druhém vyzkumu nizsi témeér
0 75% (0,193 vs. 0,051; p < 0,0001), v ostatnich indexech nebyl zjistén vyznamny rozdil.

Interpretace: Vysledky vypovidaji o stabilité sledovanych polozek komunikace ve vytvarné
vychové. Proporce mezi (a) hodnocenim, (b) bezprostfednim Fizenim aktivit v hoding, (c) sdé-
lovanim faktografickych udaji a (d) verblnim motivovanim zistaly v hodinach vytvarné vy-
chovy veelku shodné i po nékolika letech, kdy byl vyzkum opakovan, a dokonce i presto, Ze
neslo o stejné ucitele a pochopitelné ani zéky.

Rozdily v indexu hodnoceni pfi¢itame dvéma rozhodujicim pfi¢inam. Prvni se tyka vyssiho
podilu zdznami z dvouhodinové vyudovaci jednotky (tedy nikoliv z jedné hodiny) v prvnim
vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze vefejné komunikované hodnoceni typicky byva soustfedéno na
samy zavér vyuky aZ po skonceni vytvarné tvorby, v jediné — prevdzné tviréi — hodiné pro néj
nezbyva dostatek prostoru, protoze kromé tvorby jeji vétsi ¢ast zaujimaji vstupni motivacéni a
instruktazni sdéleni uéitele. Vypovidé o tom i fakt, Ze u vyuéujicich ve druhém zkoumani
vice ne# dvojnasobné vzrostl KI zprav (0,139 vs. 0,310; p < 0,0001), ktery souvisi zejména
s motivovanim k tviiréi ¢innosti a s faktografickym vykladem.

Druhé pii¢ina je didakticky zajimavéjsi a vyplyva z toho, ze KI hodnoceni roste predevsim
se vzriistajicim podilem odborné komunikace (tj. vytvarného hodnoceni). Pfi podrobnéjsim
pohledu na obsah komunikace ve druhém vyzkumu (1999-2000) je odborna hodnotici stranka
komunikace zejména na zékladni 3kole ,nahrazena® hlasitymi rozhovory mezi zaky o jejich
vlastnich problémech. Tato komunikace se nezfidka vymyka ze zaméru ulitele a spadé predevsim
do KI popisnosti nebo imperativnosti (které ve druhém vyzkumu jsou u Zaki vy$si, pfestoze
nikoliv vyznamné), jako napf. v nasledujici ukazce:

U: Jd jsem vim tady vyhledala v knizkdch, jak pracuji umélci s kostkou. TakZe si vezméte tady
do té fady.

Z: Jhidi.

7: Kdyz tam pudes, tak té zabiju!

Z: ...a pro nds, pani ucitelko? (...)

Z: Pozor na BIG EYE!

7: Vraf mi to a délej! Ja té fakt zabiju, ty sviné! Mdm té zabit? Z: Jakube, nech toho!

U: Jakube, posad se na misto.

6.3 Srovnani mezi stupni Skoly

Ve vyzkumu rozli§ujeme 4 ,stupn&* skoly, jejichz tiidéni je zaloZeno piedeviim na rozdilném
véku zakt: predskolni (3-5 let, oznafen zkratkou MS), mladsf Skolni (6-11 let, Z81), starsi
gkolni (12-15 let, Z§2). Jako zvlastni Etvrtou kategorii jsme vyclenili jeSté gymnazium, véetné
osmiletého (v nasem piipadé vék 12-16 let, G).

V ramci jednotlivych kategorii mikroanalyzy jsme nenalezli 74dné rozdily mezi Z52a G a
mezi 231 a 2392, Mezi MS a ZS1 byly zjistény vyznamné rozdily ve 4 kategoriich, mezi MSa
752 ve 3 kategoriich, mezi MS a G ve 3 kategoriich. Mezi 781 a G je rozdil ve 2 kategoriich.
Vétsina zjisténych rozdili se soustfeduje do oblasti riiznych typd popisnych nebo hodnoticich
sdéleni a takovych vyrokii, které bezprostiedné usmériuji a #di chovdni Zdki (,mizes to tak
udélat“ nebo ,davej pozor* apod.).

P#i porovnani komunikaénich indexi jsme prostiednictvim t-testu nezjistili vyznamné roz-
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dily mezi MS a ZS1 a mezi ZS2 a G. Mezi MS a ZS2 je rozdil v THOD (0,198 vs. 0,083;
p < 0,0001) a v IZP (0,164 vs. 0,307; p < 0,03). Totéz plati pro porovnéni MS a G, kde také
je rozdil v IHOD (0,198 vs. 0,063; p < 0,003) a v IZP (0,164 vs. 0,320; p < 0,04). Mezi ZS1 a
782 je rozdil v IHOD (0,294 vs. 0,083; p < 0,00004). Totéz plati pro ZS1 a G, kde je rozdil v
THOD (0,294 vs. 0,063; p < 0,04).

Interpretace: Porovnani mezi uvedenymi $kolnimi stupni prokéazalo diléi rozdily ve sledo-
vanych proménnych, které zpravidla doznavaji zmén se zvySujicim se rozdilem ve véku zaki.
Vyjimkou je MS, ktera se odliSuje od viech vy3sich stupni koly. To znamena, ze ve sledovanych
kategoriich DINA VV je komunikace ve vytvarné vychové pomérné homogenni pro cely $kolni
vék déti, pficemz se nelidi ani mezi vyukou na zakladni $kole a na gymnaziu.

Se zvydujicim se vékem Zéki vSak zfetelné stoupd KI zprav a také KI popisnosti, naopak
klesd K1 hodnoceni. Rozdily mezi uvedenymi KI se zvySuji pfimo imérné s vékovym rozdilem.
Tyto tidaje jsou potvrzovany i detailné&jsi obsahovou analyzou: se vzriistajicim vékem zaki ubyjvd
zretele na hodnoceni vjtvarnych praci, ale zvysuje se podil vypravéni, sdélovdni faktografickyjch
poznatki, uditelského vykladu apod. Ugitelé vytvarné vychovy na vysSich stupnich koly byvaji
podle nasich zkudenosti zdrzenlivi vii¢i hodnoceni zejména proto, Ze sou€asna ,postmoderni
kulturni situace pro né neposkytuje jasnou oporu estetickych norem, pficemz sou¢asné v jejich
pedagogickych postojich pfevazuje ,modernisticky“ pfistup, ktery svym vypjatym dirazem na
jedinecnost vytvarné vypovédi potlacuje hodnotové srovnavani.

7 Diskuse.

Povazujeme za nutné jesté jednou vyzdvihnout, Ze vyzkum byl zaméfen na ,vefejnou” komu-
nikaci ve tfidé, tzn. pouze na tu &ast komunikace, kterd probihd obrazné fe¢eno piimo pod
reflektorem vefejné pozornosti. Na zakladé praktickych zkuSenosti i nadich pfedbéinych vy-
zkumii predpokladdme, Ze analyza zaméfend pouze na intimni komunikaci mezi z4ky nebo na
tichou individualni komunikaci mezi Zaky a ulitelem (zejména pfi nékterych korekcich vytvar-
ného postupu) by pfinesla odlisné vysledky.

RozloZeni ¢etnosti jak v jednotlivych kategoriich DINA V'V, tak i ve sledovanych KI je piipad
od pfipadu znaéné variabilni. To znamena, Ze jednotlivé vyucovaci jednotky se navzijem ve
sledovanych parametrech svym charakterem lisi. Pfi slou¢eni nékolika vyucovacich jednotek se
viak uvnitf sledovanych skupin (prvni vs. druhy vyzkum, rizné stupné skoly) rozdily vyvazuji
a ve vzajemném porovnani mezi skupinami se prokazuje specifickd homogenita sledovaného
vzorku.

Nebylo by korektni z daného vzorku zobechiovat na celou oblast Ceské vytvarné vychovy.
Nicméné fakta, se kterymi jsme se pfi zkouméni setkali, velmi dobfe odpovidaji praktickym
zkudenostem, které jsme béhem poslednich deseti let portznu ziskivali nejenom z hospitaci
v hodinach vytvarné vychovy v Praze a ve stiedofeském regionu, ale i z rozhovort s fadou
uéitelii vytvarné vychovy v Cechach a na Moravé nebo z vlastnich zkugenosti z vyuky vytvarné
vychovy na zékladnich nebo stiednich Skolach v Praze.

8 Shrnuti

7 analyzy vyplyva, Ze (vzhledem ke sledovanym parametriim a v interpretaénim ramci daného
vzorku) komunikace ve vytvarné vychové je ve svém charakteru sice rozriiznéna v zévislosti na
uréitém zaméreni konkrétni vyucovaci jednotky, av8ak v celkovém pohledu je relativné neménna
a homogenni jak vzhledem k porovnéni v Case, tak i pokud se tyka srovnani mezi jednotlivymi
stupni (typy) $kol. Domnivéme se, Ze toto zjiSténi naznacuje existenci ur¢itého obecného didak-
tického stylu nebo paradigmatu typického pro ¢eskou vytvarnou vychovu na pfelomu tisicileti.

Piizna¢né je, Ze znacny rozdil jak v objemu, tak i v obsahové struktufe komunikace panuje

388



mezi uciteli a Zéky, s jedinou vyjimkou komunikace hodnotici. Tato vyjimka zfejmé zdvisi
na oslabeni hodnotici ¢innosti typickém pro soucasnou vytvarnou vychovu. Zkouméni z let
1999/2000 poukézalo na to, zZe sniZeny podil hodnoceni miZe aktudlné souviset i se zvySenym
podilem mimo-odborné vefejné zakovské komunikace.

Podrobnéjsi obsahova analyza v kombinaci se statistickymi vysledky ukézala tfi aspekty,
které pro soucasnou komunikaci ve vytvarné vychové povazujeme za pfizna¢né: obsahuje (1)
velky podil (téméF 1/3) monologi uditele, zejména vykladu, vyprdvéni nebo tzv. motivovdni
k vytvarné ¢innosti, (2) znalny podil (témé&f 1/3) bezprostiedniho fizeni vijtvarné i mimo-
vytvarné cinnosti Zdki ze strany vyucujicich, (3) malou ¢dst (o malo vic nez 1/10) dialogi
zamérenych na premysleni, reflexi a kritické uvazZovdni (tzv. reflektivni dialog).

Reflektivni dialog tvofi jen asi 12% celkové komunikace oproti komunikaci zaméfené na
faktograficky popis nebo na pfimé fizeni Zakovskych €innosti, které tvoti 28 %, resp. 27 %.
Podil reflektivniho dialogu je nizky témér bez ohledu na to, o jaky stupen nebo typ skoly se
jedné (napf. priimér KI uvédomeélosti na MS je 0,133, na prvnim stupni ZS 0,142, na druhém
stupni ZS 0,110 a na gymnéziu 0,157).

Komunikace ve vyuce vytvarné vychovy, jak jsme ji ve vyzkumu mohli poznat, je téméf ze
tfi ¢tvrtin svého objemu ,uditelskd“, z jedné tfetiny faktografickd, s velkym podilem bezpro-
stiedniho fizeni, pomérné malo zameéfena na reflexi a kritické uvazovani. Na tomto misté neni
prostor uvedend zjisténi hodnotit — pouze je predkladdme k tivaze a k ovéfovani.
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