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\' poslední době se do popředí pozornosti ve vzdělávání dostává funkční gramotnost. Jde 
v podstatě o použitelnost získaných vědomostí v praxi. Toto zcela nové kriterium pro hodno
cení vzdělání s sebou přináší nutnost užívat dosud neznámé, či poměrně málo vžité metody 
i vyučovací prostředky. Od učitelů pak vyžadují změnu svých navyklých postupů, pružnost, 
tvárnost, smysl pro nové, tvořivost atp. Pokusme se zkonkretizovat si tyto nové postupy na 
niljakém příkladu z vyučovací praxe. 

Ve výuce základů technického zobrazování přetrvává dosud celá řada problémových 
oblastí, které v dalších návaznostech způsobují žákům značné potíže. Tato zatížení, způsob~ná 
položením nesprávných základů často v budoucnu brání v plném využití vědomostí v praxi a 
oklešťují tvůrčí potenciál. Některé chybné postupy vytvářejí velmi pevné bariery, které nedovo
lují plný rozvoj fantazie, potlačují invenci, myšlenkovou uvolněnost, svazují originálnost nápadů 
a ve svém důsledku brání plnému roz\·oji intelektu a předPvším tvořivosti. Tyto vyučovací po
stupy se objevují velmi často a zpravidla ve všech oborech. Tím však vlastně podvazují funkční 
gramotnost absolventů našich škol obecně. 

Vraťme se však k základům pravoúhlého promítání. Většmou jeJe ve výuce v této ob
lasti o promítnutí nějakého předmětu na tři průmětny. Celé téma má v sobě hned několik 
problémových rovin: 

Volba tvaru zobrazovaného předmětu 
a) doposud užívané tvary se skládaly téměř vždy z rovinných ploch 
b} rovinné plochy byly téměř vždy v poloze rovnoběžné s některou průmětnou. Slo tedy vždy 

o kvádry či krychle a v některých případech o dutiny ve tvaru těchto těles. 
c) roviny. které nejsou rovnoběžné s průmětnami a svírají s nimi jiný úhel než je pravý, se 

v těchto případech vyskytují méně. A to přesto, že v technické praxi i přírodě jsou tyto 
případy velice časté. 

d} všechny ostatní nerovinné plochy se též v uvedených případech téměř nevyskytovaly. 
Jedná se o plochy válcové, kulové, kuželové, různě zborcené atp. - prostě nerovinné. 

Lze říci , že užitím pouze rovin rovnoběžných s průmětnami nastává zcela zvláštní případ 
vzniku takového tělesa, které se v praxi vyskytuje spíše řídce a v přírodě se téměř nevy
skytuje. Daleko častější jsou zde plochy šikmé, oblé atp. Již nyní vidíme, že v dosavadní výuce 
se velice často užívají zcela záměrně předměty, které vznikly jako zvláštní případ, který je 
v životní praxi zcela netypický. Uveďme pro ilustraci několik takovýchto těles ze zcela náhodně 
vybraných učebnic . 
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Obdobně jako na základní škole, se při volbě zobrazovaného předmětu pro výuku základů 
pravoúhlého promítání postupuje i u učebnic a učebních textů na středních školách, později 
, na školách vysokých. 
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Volba zadaných a neznámých údajů 

NPjdříve se vraťme poněkud k teorii a připomeňme si alespoň stručně některé pojmy: 
Problém je rozporuplná situace čekající na vyřešení. Rešení zatím neznáme, je zpravidla 

nové, originální, vyžaduje jistou míru fantazie a tvořivosti. Rešení může být i více, nebo koneč
ného výsledku může být dosaženo kombinací těchto více způsobů řešení. 

Úloha je již dříve vyřešený problém, jehož řešení známe (nalezneme např. ve výsledckh} . 
Řešení provádíme pro nácvik správného postupu (algoritmu). 

Doposud předkládané příklady jsou většinou specifikovány jako úlohy . To znamená, že oče
káváme jisté, předem dané řešení. Nepředpokládáme, že vznikne něco nového a ani to nevyža
dujeme. Takový příklad je pak opravdu pouze nácvikem modelových řešení. K rozvoji rozumové 
stránky tj . intelektu a tvořivosti zde dochází spíše okrajově, nahodile a zpravidla necíleně . 

Problém je nutno předložit pouze jako rozpor a nijak jej blíže nespecifikovat, ani nezpřesňo
vat. Mnoho výukově vhodných problémů, ve snaze lépe vyložit jejich podstatu je specifikováno 
natolik , že se již nejedná o problém, ale spíše úlohu. Zpřesnění a přílišná specifikace totiž ně
kdy napovídá způsob řešení , či přímo omezují prostor pro hledaná řešení. Je-li však problém 
vhodně podán, pak vyžaduje značnou míru tvořivosti, fantazie, myšlenkového uvolnění a ve 
svém důsledku vede přímo k rozvoji intelektu (rozumové stránky} a tvořivosti zvlášť. 

Tvořivost (kreativita) je definována různými autory pomocí velice složitých a komplikova
ných definic . Lze říci že se jedná o činnost vedoucí k vytvoření nového, originálního, neopako
vatelného, netradiční,ho řešení, jehož nalezení vyžaduje především invenci, f~n~az~i, ~á~aditost 
atp. Ve všech těchto definicích se vyskytují přívlastky jako: neopakovatelny, Jedmecny, ongJ
nální, netradiční atp., které nejlépe tvořivou činnost charakterizují. Veškeré definice jsou zde 
značně zjednodušené a jejich přesná formulace není předmětem tohoto příspě;ku. 

Nyní po vysvětlení základních pojmů se můžeme vrátit opět k problematice_volby z~da
ných a neznámých údajů . Co je tedy vhodné zadat, případně jaká část má byt nezadana a 

tím se stát předmětem řešení ? 
Velmi častým příkladem k řešení je zadání dvou průmětů s tím, že hledáme průmět třetí. 

který nám jednoznačně určuje tvar zobrazovaného předmětu. Velmi jednoduchý příklad který 

je pro tyto úlohy typický vidíme na následujícím obrázku. 
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Dobře si prohlédněme část obrázku, která tvoří zadání a část obrázku, která je 

vymezená pro řešení. Je zde zadán pohled ze předu , pohled shora a do vymezeného prostoru 
máme zakreslit pohled z Ieva. Tím, že jsme vymezili prostor pro odpověď vyčárkovaným ob
délníkem, jsme problém až příliš specifikovali, napovídáme tím jistý způsob řešení a nenápadně 
přecházíme do formy úlohy. Také jako úlohu ji chápe většina vyučujících i žáků a očekávají 
pouze jediné možné řešení. Je zajímavé, že výzkumy na střední i vysoké škole ukázaly v tomto 
případě, že až 70% studentů nepřípouští možnost vzniku jiných řešení, než za použití rovin 
rovnoběžných s průmětnami. Neudívuje to, že nedokáží jiná řešení nalézt, ale je především 
zarážející, že ani jinou možnost řešení nepřípouštějí. Urputnost s jakou hájí své názory plně od
povídá síle vytvořených bariér, které jím brání v nalezení jiných, nekonvenčních a originálních 
řešení. 

Ze je tomu ve vyučovací praxi skutečně tak, nám ukazuje velmi typický příklad který se 
vyskytuje v mnoha učebnicích (víz. jíž dříve uvedený obr. Technické kreslení pro SPS). Vidíme, 
že prostor pro zakreslení výsledného pohledu opět svým tvarem napovídá jak by mělo řešení 
vypadat (tj.vede nás opět na tolik typické škatule). V učebnici je uvedeno hned dvanáct úloh 
sloužících jako cvičení pro pravoúhlé promítání. Zadání zní "doplňte chybějící průmět" s tím, 
že je u každé úlohy čárkovaně vymezen prostor pro tento hledaný průmět. Tento prostor vždy, 
co do velikosti a někdy i co do tvaru odpovídá předpokládanému řešení. 

Je potěšitelnou skutečností, že se v poslední době vyskytují i jiné vhodnější příklady, které 
se snaží nevytvářet bariéry proti vzniku netradičních řešení a to jak, co do výběru tvaru zobra
zovaného předmětu, tak co do volby zadaných pohledů, či prvků. Důležitá je i vhodná formulace 
rtázky a volba okruhu neznámých skutečností, které budou předmětem řešení. 

Na následujících příkladech z nově vydané učebnice "Praktické činnosti" - práce s tech
nickými materiály, pro 6.- 9. ročník základních škol, si lze již ukázat částečný posun ve zde 
již zmíněné vzdělávací problematice. Zobrazované předměty v sobě zahrnují již roviny, které 
nejsou rovnoběžné s průmětnami a i oblé plochy. Navíc jsou v učebnici velmi vhodně uvedeny 
příklady které nevytvářejí bariéry a rozvíjí fantazii a prostorovou představí vost. 
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Obrázek slouží jako cvičení- úkolem je přiřadit k sobě odpovídající pohledy shora a zepředu. 

Shrnutí obecných poznatků 
Není se co divit, že zaznamenáváme, zvláště v poslední době, jistý odklon od tvo~ívost~. Tak ja~ 
se u nás dosud zaváděla tvořivost tj. bez spojení s praxí, odtrženě od ,všech dal~1ch navazno~tl, 
byla pro vyučovací praxí opravdu naprosto k ničemu. Kampaňovite zavedene sam?statneho 
předmětu tvořivost na gymnázia a vysoké školy ~epříneslo žádn~ v:lký ~ pr~k~zateln! efe~t: Y 
zahraničí je ovšem tvořivost chápána naprosto J!llak. Je mtegral~1 soucást1 vs:c~ predmetu .a 
tím se stává živou. Tvořivost je tím životem, který hýbe všem1 predměty. U ~as Je ~ša.J<_ poda
vána jako mrtvá, neživotaschopná, odtrž~ná od pra:'e a na~;ost? _ochro~ena. Na?r. ucebn~-~ 
tvořivostí pro gymnázia jsou naprosto o mcem, nudne, mc nenkaJICI , suche, bez_J~kekol: vyp~ 1 

dající hodnoty. Tvořivost u nás dodýchala na naprosté form~lností, strukturovam,do na:?rnych 
pavouků, tabulek, krkolomných, rádoby dokonalých vědeckych d_e~mc a. z?e take ~konc!la. ?0 

vyučovací praxe tvořivost u nás nikdy řádně neproníkla. Jako cela rada Jmych vědmc~ oblasti u 
nás začala žít sama pro sebe, zkoumala sama sebe, tvářila se vědecky a ~tala se módm. Rozpr:a: 
covávala krkolomné postupy a metody po teoretické stránce k naproste d~konalostJ. 0Jedmel~ 
snahy po spojení s praxí byly tak násilné a utržené od reality v oborech, ze se staly pro praxi 
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zcťla nťpoužitelné 
Závěrem lze říci, že každý i sebemenší kritček, který přinesP zkvalitnění vzdělávání a posune 

jl' ,,pf·ed, má větší význam, než sť'bevětší projekt, který vyučovací proces vůbec neovlivní. Celá 
řada "ýzkumt"t nepřispěla k žádnť změně v praxi. Proto díky každtlmu učiteli, byť jen ze základní 
školy. kter~· v každodenní praxi, přímo v poli vyučovacího bojf' přináší třrba jen malou změnu 
nučovací praxe k lepšímu. K tomu bych chtěl všem vědeckým pracovníki1m i učitelům popřát 
h~dnť trpělivosti. důslednosti a vytrvalosti. 
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