Volny ¢as déti a mladeZe v pedagogickém vyzkumu

Blahoslav Kraus'

Volny ¢as je fenomén, ktery zajima fadu védnich disciplin a stavd se soucasné ¢im dal aktudl-
néjsi. Pedevsim proto, ze dochazi k jeho nariistu a sehrévd v Zivoté kazdého z nés ¢im dal vétsi
roli. Nejde jiz jen o bé&Znou funkci socializacni, ale stile vétsiho vyznamu nabyva funkce kom-
penzaéni (vyrovnavani pracovniho, $kolniho zatizeni), seberealiza¢ni a hlavné preventivni (vol-
nocasové aktivity s moznostmi vyuziti osobnich a hodnotovych orientaci jako souéast ochrany
pied negativnimi spoleenskymi jevy a protispolefenskymi ¢innostmi) (Kratochvilova, 1997, s
43).

Ztetelny nartst volného ¢asu ukazuji i vysledky nékterych vyzkumi mladeze u nas v po-
slednich letech. Lze vidét souvislost s jistym uvolnénim atmosféry na $kolach, protoze soucasné
tyto vyzkumy konstatuji zkraceni doby vénované pfipravé na vyuku. O to je otdzka volného
tasu mladeze zavaznéjsi. JeSté o mnoho zavaznéjsi se jevi v pripadé té ¢asti populace mladeze,
ktera je nezaméstnand. Ta je vlastné jakoby ,osvobozena“ od prace a ,pfinucena® k volnému
¢asu, ktery ovéem pfestdva byt prostorem pro svobodné jednani a vede k zahélce, rozméliiovani
zivotnich hodnot i samotného smyslu zivota (Hofbauer, 5.69).

Jeden z dal3ich rysi, které charakterizuji volny ¢as mladeze v poslednich letech je ta skuteé-
nost, ze jista ¢ast populace nemiZe realizovat sviij volny ¢as, a to ze dvou diivodii. Bud chybi
odpovidajici mozZnosti (mald nabidka volno¢asovych aktivit, malo zafizeni, prostori atd.), nebo
je to rozevirani niizek v Zivotni Grovni. I pro nékteré nase rodiny se stava ekonomicka situace
velmi sloZitou a vydaje na volny ¢as patii mezi prvé skrty v rodinném rozpoctu.

Jinym problémem je to, Ze prevdzna Cdst mladeZe volny ¢as ma, chtéla i mohla by, ale
nedovede jej vyuzit. Neuméji se orientovat v nabidce, jsou bezradni jak s Gasem naloZit, chy-
béji potfebné informace i dovednosti. Tim se ovSem opét otevira prostor pro nudu a asocialni
¢innosti.

V souhrnu je tedy mozno konstatovat, Ze onim nejvétdim paradoxem je rozvoj novych moz-
nosti vyuzivani volného ¢asu (nové sportovni discipliny, zanry umeéni), ktery predbiha pfipra-
venost jedinci. Vétsi mozZnosti tak s sebou nesou i vy3si rizika plynouci z oné nepfipravenosti.
Napf. rozvoj médii, po¢itatové techniky soucasné pfinasi nebezpe¢i negativnich zavislosti na
nich. Volny ¢as mlddeze tedy v soucasné dobé predstavuje slozity dynamicky systém $irokého
dosahu. Zahrnuje souladné i protichiidné tendence s mnohacetnymi interakcemi a vlivy na realné
i potencionélni G¢astniky (Hofbauer, 73).

V disledku rasantniho rozvoje informaénich technologii, ale také v disledku spole¢enskych
zmén véetné jistého zkomercionalizovani volného ¢asu doslo v priibéhu poslednich 20ti let k vidi-
telnym zméndm ve vyvoji konkrétnich volno¢asovych aktivit. Nékteré vyvojové trendy byly na-
startovany jiz v osmdesatych letech, jiné jsou disledkem polistopadovych spole¢enskych zmén.
Ilustruji to nasledujici udaje.
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Dominantni postaveni ma televize, poslech reprodukované hudby. Veskeré ¢tendiské akti-
vity naopak zaznamenavaji pokles, i navtévnost sportovnich utkani. Vyrazné vzristaji naopak
aktivity typii navitévnost restauraci, povidani s pfateli, ale také pouhé nicnedélani. U nékte-
rych aktivit po pfedchozim poklesu je mozné registrovat v posledné uskuteénéném Setfeni jisty
vzestup (aktivni sport, turistika, navitéva divadla, téz vdzné hudby). (Podle Insoma) .

V ramci feSeni resortniho vyzkumného tkolu jsme rovnéz provedli Setfeni u zéki 7S a SS
(vybérovy soubor ¢inil 1242 respondenti z celé CR), jak vyuzivaji sviij volny ¢as. Dospéli jsme
k podobnym vysledktim. Ponékud piiznivéji se jevilo vénovani se sportovnim aktivitam, které
zaujaly pfedni misto.Jinak rovnéz dominuje sledovani televize, poslech hudby, pak nésleduje
fetba a také prace na pocitaci (Kraus).

Tyto pohledy v3ak maji spide sociologicky charakter. Mapuji mnozstvi volného ¢asu mezi
détmi a mladei, strukturu aktivit ve volném Zase, podminky k vyuzivani volného ¢asu. Z hle-
diska pedagogiky by viak mélo byt sledovano predeviim, jak je volny as vychovné ovliviiovén,
jak vypada nabidka organizovanych forem vyuZivani volného ¢asu, jak jsou pravé tyto organi-
zované formy vyuzivany, jak jsou pro déti a mlidez pfitazlivé apod. K tomu je tfeba dodat,
7e takovych vyzkumi je v rdamci pedagogiky poskrovnu. V pritbéhu uplynulych deseti let se
v ¢asopise Pedagogika neobjevuje jediny pfispévek tohoto charakteru a v Pedagogické orien-
taci pouze dva (Vazansky,1994 a Darék, 1996). Také ve sbornicich z konferenci CAPV bychom
marné hledali pfispévek, ktery by fesil danou problematiku. A tak jistou vyjimku predstavuje
sbornik Mlade? a volny &as z konference pofadanou Ustavem socidlnich studii na Univerzité
Hradec Kralové v r. 2000 (v tisku).

V rémci pedagogiky (at ji# prostfednictvim pedagogiky volného Casu &i socidlni pedago-
giky), by méla ziskat dana problematika vzhledem k charakteru 21. stoleti mnohem vyraznéjsi
pozici. Jak uvadi M.VéaZansky jedna se o dva tkoly: pedagogika ve volném Case a pro volny
¢as. A dodava ,snad by pedagogika volného ¢asu mohla byt svym zpisobem piedvojem véd
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o vychové, které vytvoii laskavé pedagogy, pritkopnikem pedagogiky, ktera kone¢né opusti za-
konzervovany strach z discipliny a da prednost potéSeni. Lidé totiz potfebuji pomoc, radu,
povzbuzeni, podnécovéni, podporu, které maji byt nabizeny mirn€, trpélivé, uvolnéné, hrave*
(Vazansky, 1994, 143).

V ¢em tedy spotivaji pedagogické aspekty volného ¢asu déti a mladeze? M. Dardk upo-
zorfiuje na to, ze je tfeba se zbavit jednostranného sociologizujiciho pristupu a chapat tuto
dimenzi sifeji s vyuzitim psychologického tihlu pohledu (Darak, 1996, 73). Dodejme v3ak, Ze je
tfeba hledat i vlastni specificky pedagogicky pohled na danou problematiku. Jedna se prede-
véim o rozpracovani koncepce piipravy dortistajici generace k adekvatnimu zachazeni s volnym
¢asem, k jeho optimélnimu vyuzivani. Stejny diraz by mél byt kladen na pedagogické usmérfio-
vani podnétit povzbuzujicich a rozvijejicich zadouci zajmové aktivity. Pfi tom je potfeba hledat
takové piistupy,aby tato intervence nebyla pocifovana jako organizovany nétlak, jako néco vnéj-
siho a ciziho, ale naopak jako vira, nadéje ve vlastni sily, prostor pro sebe, pro svobodnou a
dobrovolnou realizaci vlastnich zajmi.

Vzhledem k tomu, by mél takovy pedagog (socialni, volného ¢asu) vystupovat jako poradce
pro vyuziti volného Casu, ktery hleda dialog, kontakt s klienty, jako animator (didaktik) volného
¢asu, privodce na riznych ,cestdch® ve volném Case, nabizejici nové pristupy k obsahiim vol-
ného ¢asu, jako administrator, organizujici hfisté aktivit, centra mladych , prazdninové tabory
apod.

V dalgi ¢asti se pokusime ilustrovat pedagogické aspekty volného ¢asu déti a mladeZe na
nékolika priizkumech a vyzkumnych sondéch. Jeden z takovych se uskuteénil v ramci jiz zmingé-
ného resortniho vyzkumného tkolu (RS 98/042). Mimo jiné jsme sledovali efektivnost vyuzivani
volného ¢asu v souvislosti s plisobnosti jednoho z nejvyznamnéjsich zafizeni v této souvislosti
a to Domil déti a mladeze.

V prvé fadé jsme zjistovali, jaka je viibec informovanost déti o existenci téchto zafizeni.
Ukézalo se, Ze jen asi pétina respondenti o DDM nevi. To koresponduje s vysledky vyzkumu
,DDM jako subjekt socilni prevence® realizovaného IDM v uplynulém roce, kde také 83 %
respondentii védélo o DDM, coz svédéi o veelku pevném zakotveni existence téchto zafizeni
v povédomi déti a mladeze. O konkrétni nabidce zdjmovych ¢innosti je oviem informovano jiz
méné respondentti (asi 57 %), z toho 42% by se rado o ¢innosti DDM néco vice dozvédélo.

S uvedenym vyzkumem IDM koresponduje i idaj o pravidelné G¢asti na éinnostech DDM.
V nasem vyzkumu tento podil ¢ini asi 14 %, ve zminéném vyzkumu okolo 12 %. Asi 3 % uvadéji,
7e navitévuji DDM nepravidelné (zucastiuji nékterych akei) .

Nasledujici otdzky mély charakter filtru a odpovidali na né pouze ti co pfisli s ¢innosti DDM
do styku. Zajimalo nés pfedevsim odkud se tyto déti o DDM dozvédéli . Podle nasich vysledkii je
to na prvém misté Skola (44,4 %), pak kamaradi (26,1 %). Na tomto misté stoji zato upozornit,
7e tyto tdaje jsou v jistém rozporu s vysledky vySe uvedeného Setfeni, tedy z pohledu fediteld.
Ti maji dojem, Ze jsou to pfedevsim letéky, reklamy, média(87 %). Tento zdroj uvadéji déti jen
v malé mife (5,3%). Jiny vyzkum, ktery realizoval IDM (viz Informa¢ni listy IDM ¢&. 2, 1999)
na pfiblizné stejném souboru respondentii uvadi na prvém misté kamarady, spoluzaky (19 %),
pak plakaty, ozndmeni (17 %) Zda se v kazdém piipadé, 7e predstava fediteldl o priorité (a tim
také potfebé) formy plakatové, letaki je ponékud mylna. Nejefektivnéjsi (a nejen z tohoto
diivodu a v této spojitosti) se jevi jisty kontakt (Ei lépe jista spoluprace) se $kolami.

Proé, z jakého diivodu navstévuji déti DDM byla dalsi otédzka. Daleko nejfrekventovanéjsi
odpovédi bylo ,bavi mne, zajimé4 mne to, co tam mohu délat“ (61,5 %). Jiz méné frekventované
byly odpovédi ,mam tam kamarady“ (14,7 %) a ,dobry vedouci® (11,7 %). Zda se, Ze minimélni
motivace pfichazi z rodiny.

I kdyz ¢ast déti navdtévuje i vice zajmovych Gtvari soucasné, pfesto nékteré druhy po-
stradaji. Zda se, Ze v prvé fadé je stéle mélo prileZitosti ke sportovani. Utvary takto zaméfené
postrada 16,8 % respondentii, pak technického zaméfeni 6,6 % a ru¢nich praci také 6,6 % . Tento
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vysledek je ve shodé s pohledem feditelii , ktefi rovnéz by v prvé fadé dopliiovali zajmové tvary
stejného zaméieni. Jejich predstava (i kdyZ jiz v mensi mife) o potiebé rozsifeni také krouzki
estetického zaméreni se v8ak z pohledu déti nepotvrdila.

Co se na ¢innosti DDM respondentim libi nejvice, byla dalsi otdzka. Vyrazné prevazovala
odpovéd — obsah ¢innosti (58 %). Vyznamnou roli hraje nepochybné také osobnost vedouciho
a jeho schopnosti (pfedevdim organizaéni jak se ukazalo). Tento faktor zmifuje 20,8 % respon-
dentti. Také dobry kolektiv, socialné psychické klima v daném zajmovém ttvaru (10,7 %) je
jistym ¢initelem spokojenosti respondentii.

Ptali jsme se i obracené a dozvédéli jsme se, Ze predevsim faktor organiza¢niho rdzu — ¢as,
délka, nékdy i frekvence schiizek (25,4 %). Tento idaj by mohl do jisté miry korespondovat
se zjiSténim ve zminéném vyzkumu IDM, kde na otdzku pro¢ déti nenavstévuji ¢innosti DDM
vice jak 1/3 uvedla, Ze je odrazuje nezbytnost pravidelné dochazky. Za pozornost stoji, ze ve
stejném procentu jako tento faktor se objevuje opét osobnost vedouciho.

To jenom potvrzuje, jak vyznamnou roli tento faktor v praci s détmi a mladezi ve volném ¢ase
ma a soucasné také, Ze po této strance neni v danych zafizenich vse zcela v pofddku. Minimalné
se objevuje obsah ¢innosti a tedy zfejmé naopak to, co DDM nabizeji po obsahové strance je
pfijimano pozitivné. To vlastné potvrzuje i odpovéd na dal3i otdzku, zda déti nabizeny program
a naplh zdjmovych Gtvard bavi. Objevuje se téméf jednozna¢na odpovéd ,ano“ (94 %) (viz tab.
¢. 21). Za zminku mozna stoji je$té faktor, ktery se v naSem Setfeni sice jevi jako nevyznamny
a to je finanéni otazka (uvadi ji pouze 3,2%). Také ve vyse uvedeném Setfeni z pohledu Feditelii
DDM, ale i oba zmihované vyzkumy IDM se v zdsadé shoduji v tom, Ze sluzby poskytované
DDM by mély byt finanéné pfistupné prakticky détem ze vSech socidlnich vrstev. To je zjisténi
pozitivni, jestlize uvazime vysledky vyzkumi o vyuZivani volného ¢asu viibec, kde ¢asto tento
faktor pravé brani v realizaci té zdjmové ¢innosti, kterou bych chtél provozovat. Mozna pravée
DDM tuto pfilezitost, alespon nékterym détem dava.

Ptali jsme se dale, v ¢em vidi respondenti nejvétsi pfinos toho, Ze nav§tévuji uréity za-
jmovy utvar. Nejpocetnéjsi byla odpovéd, Ze se néco nového nauéil (49,3 %), pak Ze se v néfem
zdokonalil (24,1%). Za velmi vyznamnou je vSak tfeba brat tu okolnost (uvadi ji celd tfetina
respondentii), Ze také nasli nové kamarady .

Ve shodé s vysledky zminénych Setfeni je i nasledujici idaj vypovidajici o tom, Ze navstév-
nost aktivit v DDM u téchto déti nevytvari casovy stres. 83,9% respondentd uvedlo, Ze jim
jedté volny ¢as zbyva.

Posledni dotaz tykajici se ¢innosti DDM se tykal ndzoru déti na to, zda maji moznost uplat-
nit spolu se svymi kamarady v zajmovém krouzku své nézory, navrhy, pfipominky. Jednoznaéné
kladné odpovédéla 1/3 dotazovanych a jen néco pfes 11 % uvedlo, Ze nikdy . Je zajimavé a
mozna i prekvapivé, Ze to je vcelku v souladu s vidénim této moznosti ze strany fediteld, i kdyz
jsou ponékud optimisti¢téjsi. Ti jednoznaéné tuto moznost vidi v 39,5%, ale celkem shodné
nepfipousti tuto moznost asi 13 % respondent.

Vyznamné zafizeni pro vychovné ovliviiovani volného ¢asu stfedoskolské mladeze predsta-
vuji nepochybné domovy mladeze. Uskute¢nénéa sonda (150 respondentil) vSak ukazuje, Ze jen
necelych 10% ze vSech volnoasovych aktivit, které respondenti vykazovali zabiraji ¢innosti,
které jsou realizovany k pfimo v domové mladeze. Dalsich necelych 5% pfedstavuji aktivity
organizované jinymi institucemi v lokalité. Za v4zné je mozno pokladat zjisténi, podle kterého
témét 90 % volného ¢asu prozivaji respondenti neorganizované, bez jakéhokoliv ovlivnéni a to
predevsim divanim na televizi, pasivnim odpo€inkem (polehavéanim nic nedélanim), povidanim
s kamarddy, navitévou restauraci, v lep&§im pfipadé etbou (Lohynsky, 1997).

Moznosti vychovného ovliviiovani volného €asu déti a mladeze sleduje ve svém priizkumu
také D. Knotova, kdyz sleduje ¢innosti dobrovolnych sdruzeni, hnuti a organizaci uréenych
této ¢4sti populace v jihomoravském regionu. Zjistuje, Ze ve vét3iné obci jsou ¢inné predevsim
sportovni kluby, t&lovychovné jednoty. Ve vétsich obcich naristd potet kulturné zaméfenych
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spolkil a sdruZeni (ochotnické soubory, tanecni, pévecké, folkové). Prekvapenim je pomérné
mala puisobnost pfimo détskych a mladeznickych organizaci (¢astené jen Jundk, Pionyr, Ceska
tabornicka unie). Pot8Sujici je naopak zji§téni, Ze nejvice respondentil se u¢astni ¢innosti zé-
jmovych krouzki pfi zakladnich Skolach a to i v malych obcich (na ménétiidkach) (Knotova,
2001, 217).

K ponékud jinému zavéru dospivd D. HolouSové, kdyz konstatuje, ze u zaki patych ro¢-
nikd vybranych olomouckych 8kol pravé Skolskéa zafizeni nabizeji nejméné moznosti pro aktivni
vyuziti volného ¢asu. Mezi nejfrekventovanéji, podle vysledki daného Setfeni, patii sportovni
oddily, zakladni umélecké koly a skaut (HolouSova, 2001, 139).

O jisté porovnani situace ve méstech a na venkové se snazi ve svém prizkumu V. Klapal.
Na zakladé sondy na ZS v Litovli dochazi k zavérim, Ze pokud jde o poéty déti zapojenych
do riiznych forem organizovaného volného ¢asu neni mezi méstskymi a venkovskymi détmi .vy-
znamnéjsiho rozdilu. Méstské déti v8ak vyuzivaji volného ¢asu bohatsim a pestfejSim zpiisobem
(Klapal, 2001, 209).

Zajimavy obrazek poskytuje sonda uskutecnénd na prazském sidlisti Jizni Mésto. Setfeni
se tykalo zakii ZS i studentdi SS. 60 % Zakd ZS a témér 80 % studentdi SS uvadi, ze vyuziva
zajmovych krouzkid a klubd. Pokud jde o zaky ZS, pak je to pfedeviim pfimo na Skolach,
studenti ve vétsiné pfipadi vyuzivaji vétsiho spektra nabidky a pfileZitosti v centru Prahy.
Nabidka a ¢innost stiedisek volného ¢asu je hodnocena zéky ZS prevazné pozitivné, zatimco
hodnoceni ze strany studentii SS je prevazné negativni. Dobfe je hodnocena ¢innost sportovnich
zafizeni, naopak §patné pusobeni kulturnich instituci (Helebrantova, 2000).

Celkové lze konstatovat, ze pres vSechny promény, kterymi prosly skoly v poslednich deseti
letech ziistavaji stale zasadnim faktorem ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze. Jsou v mnoha
obeich nejéastéj$im zfizovatelem zajmovych dtvari. Zda se, ze v soucasnosti se nabidka aktivit
tohoto charakteru ve vétSiné skol postupné zvySuje. Jaké maji Skoly k tomu divody? Je jich
ziejmé vice. Jednak dochazi po vzoru jinych zemi k jisté stylizaci kol jako oteviené po;spolitosti,
ktera se snazi byt centrem obce (sidlisté). Pisobi také nepochybné celospolecensky tlak na
vhodné napliiovani volného ¢asu v souvislosti s preventivnimi opatfenimi vici rostouci détské
kriminalité, zavislostem a dal$im socialné patologickym jeviim. Také s ohledem na demograficky
vyvoj a rostouci konkurenci na ,trhu poskytujicim vzdélani“ zvySuje se snaha kol poskytnout
jakysi nadstandard a budovat pozitivni image Skoly ve smyslu postarani se o dité i v dobé
po vyuéovéni, coz velka ¢ast rodi¢d jisté privitd. Navic se v této souvislosti objevuje moznost
vyuzivat i riznych grantii, nadaci, sponzorstvi, pfip. vybirdnim jisté thrady moznost dopliiovat
svou vybavenost nad ramec bézného financovani.

Sonda, kterou uskute¢nila M. Prasilova na 22 zakladnich 8koldch (v€etné maélotfidnich)
potvrzuje naznacenou tendenci. V priiméru na Skole funguji étyfi zdjmové utvary. Nejfrekven-
tovanéjsi byly krouzky esteticko-vychovného charakteru (hudebni, pévecké, folklorni, literarné
dramatické, vytvarné apod.), dale pak spoletensko védni (historicky, jazykové, vlastivédny, Zur-
nalisticky, divéi klub apod.) a sportovné turistické. Podstatné méné se pak vyskytovaly krouzky
technické a pfirodovédné (Présilova, 2001, 329).

Zéavérem je mozné shrnout, Ze neni prili§ instituci, které se snazi vstoupit do volného ¢asu
déti a mladeze. Nejéastéji se jedna o domy déti a mladeze, zakladni (v mensi mife stfedni) skoly,
dale télovychovné a turistické organizace (sportovni kluby), také knihovny, v jeté mensi mife
détské a mladeznické organizace. Problémem je, Ze pokud jde o sportovni organizace jsou velmi
¢asto orientovany na vrcholovy sport a vénuji se pouze talentované mladezi, knihovny zase velmi
malo pofadaji néjaké zajimavé akce a soustieduji se pouze na vypijéni sluzbu. V mnoha obcich
také stoji byvalé kulturni domy, které v soucasnosti slouzi jako obchodni centra k vyprodeji
riizného zbozi.

Vysledkem pak je, ze nabidka zmifhovanych zafizeni zasahuje pfiblizné ani ne polovinu zaki
7S, na stiednich Skolach je situace jesté horsi (vice jak 2/3 studentl se nedcastni zidnych
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organizovanych zajmovych aktivit). Odpovédi na otézky, které jsme si polozili na pocatku
nejsou tedy nijak pfiznivé. Nabidka volnocasovych aktivit je nedosta¢ujici, vyuziva jich mensi
¢ast populace déti a mladeze. Nezodpovézena ziistévéa otazka , zda hlavni problém je na strané
téchto zafizeni a organizaci (malé pfitazlivost nabidky, nevhodné formy prace apod.), ¢i na
strané déti a mladeze (potazmo jejich rodin), které maji jiz natolik zazity pokfiveny Zivotni
styl, ktery brani se téchto aktivit ziastiovat.
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