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Bilancujeme-li uplynulé desetileté obdobi transformovéni naseho Skolstvi,
kiademe si riizné otazky koncepéniho i diléiho charakteru. V nasem pfipadé jsme
se zajimali o to, zda je napliovano dlouhodobé Uusili pedagogll (a soucasné
pedagogické dokumenty to téz deklaruji) o upfednostiiovani dovednostniho
zameéreni cilll vyuky. U zakt by mély byt utvareny takové dovednosti, které élovék
potfebuje nejen ke svému dalSimu vzdélavani, ale i v celém svém budoucim
zivoté. Mezi né patfi i dovednost operovat s textem a schopnost kritického
mysleni.

V tomto prispévku bych se chtéla soustredit pfedevsim na praci s textem ve
vyugovani na ZS a SS. Na udeni z textu (na étenarskych kompetencich), pro néz
je dulezité porozuméni textu, schopnost vyhledat v textu informace, zpracovat je a
vyhodnotit, je zaloZzeno vzdélavani a sebevzdélavani. J.Priicha (1997,s.137)
uvadi, Ze vysledky ucebni cinnosti jsou determinovany schopnosti ¢&ist s
porozuménim. Je proto nutné vénovat témto otazkam pozornost.

Ctenaiské kompetence jsou utvareny po celou dobu $kolni dochazky. Déje
se tomu vSak promyslene a systematicky? Zda se, ze pocatecnimu rozvoji
ctenarske gramotnosti je vénovana velka péce. Svédci o tom existence rady
riznych slabikaft a citanek s metodickymi priruckami, nékolik vydani
vysokoskolskych skript o poCatecni gramotnosti, ¢lanky v ¢asopisech, jakoz i rada
prazkumi v této oblasti. Jina je situace v otazkach cteni a prace s textem ve
vyssich tfidach zakladni skoly (dale Z8), pfedevsim na 2.stupni ZS, &i na stiedni
Skole (dale SS). Metodické literatury, ktera by pojednavala o vyznamu a
zplsobech prace s textem, o metodach prace s informacemi, je nedostatek. Take
vyzkumu na toto téma je mnohem méné. Vyjimku tvofi prace P.Gavory, J.Prichy,
priruc¢ky o rychloéteni a vyzkumné zpravy tymu J.Strakove.

Jakd je tedy situace v otazkach prace s textem na ZS a SS? P. Gavora
(1992) upozoriiuje, ze si zaci osvojuji text intuitivng, Ziveln&, nesystematicky, a
proto také velmi ¢asto pamétové. Je to zplsobeno mechanickym ucenim, které ve
$kole prevlada. Podobné se vyjadiuje | G. Kapica (1996). To by mohlo dle mého
nazoru znamenat, ze pii praci s textem nejsou podnécovany vysSi Urovné
myslenkové Cinnosti Zakl a Ze nejsou ani vybavovani strategiemi pro budovani
Gtenarskych kompetenci. P. Gavora (1998/99) upozoriuje na to, Ze se ve Skole
navozované d&innosti s textem tykaji predevsim souvislého c¢&teni souvislych
ucebnicovych textl na ukor provadéni operaci s textem. Jestlize se k tomu jesté
nedostava zakim ruznych jinych textovych zdroji informaci jako napf.dotazniky,
tabulky a piehledy, potom u nich mize dojit ke stavu, ktery oznaCujeme jako
nedostateéna funkéni gramotnost. Je mozné, Ze se i tyto nedostatky promitly do
vysledkl mezinarodniho vyzkumu ¢tenarské gramotnosti. Nasi zaci v ném podali
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celkove primérné vysledky, z toho pii praci s vykladovym textem (ze tfi riznych
textd - vypravéni, vykladu a dokumentu) vysledky podprimérné (J. Strakova-
P.Tomasek, 1995) Porozumeéni tomuto druhu textu je naro¢né. Tim spise je tieba
Cinnost- s vykladovym textem navozovat, ukazat Zakim cesty k hlubSimu
pochopeni obsahu a vybavit je strategiemi pro osvojovani obsaht téchto textl.
Zajimalo nas, zda se tomu déjé ve skolni praxi.

Cilem naseho prizkumu bylo zjistit:

1) zda a za jakym Ucelem je prace s textem zafazovana do vyucovacich hodin na
2.stupni ZS a na SS,

2) zda je zarazovana prace s jednim ¢i nékolika informaénimi zdroji, pfedevsim s
riznymi druhy (typy) textd

3) jaké otazky a Ukoly jsou zakim a studentim kladeny pro praci s textem: jsou
zaméfené na pametové osvojeni uciva nebo jsou navazovany takové, které
umoznuji formulovat nazory, hypotézy k reseni problém( a hodnotit, podnécu;ji
tudiz rozvoj mysleni?

Prizkum probghl ve $kolnim roce 1998/99 na 2.stupni ZS a SS po celém
uzemi na8i republiky, pfevazné vsak vychodoceského kraje. Informace jsme
ziskavali prostfednictvim hospitaci studentii v 58 vyudovacich hodinach na Z$ a
SS. V hospitaénich zaznamech byl struéné popsan pribéh vyuéovaci hodiny a
podrobné zachyceny ¢asti vyucovani, v nichz se pracovalo s textem. Zapsany byly
rovnéz literarni zdroje a doslovné otazky a Ukoly k textu. Zapisy byly podrobeny
analyze.

Pouzita metodika prizkumu se muze jevit problematickou. Jsem si védoma
toho, Ze presnéjSim zdrojem informaci by byl videozaznam hodin. Nedostatky
pouzitého zpusobu ziskavani dat jsem se snazila eliminovat zaskolenim studentl
a také srovnanim vysledk( tohoto zdroje informaci s vysledky rozhovort s uciteli, s
nimiz se setkavam na seminafich. Mohli nam potvrdit nebo vyvratit zjisténé
tendence a doplnit dalsi informace.

Diskutabilnim bodem muze byt samotné posouzeni prace s textem. Dle
J.Priichy (1987,s.3) se jedna o slozity a mnohostranny jev. Domnivam se, Ze také
zaclenéni otazek a ukoll k textu do prisiudné kategorie Bloomovy taxonomie,
abychom zjistili stupen evokované myslenkové cinnosti, zalezi na mnoha
¢initelich. J. Priicha (1987,5.57) upozorriuje, Zze praci s textem ovliviiuje struktura a
obtiznost textu, druh textu, prostredky vyjadreni obsahu (lingvistické hledisko,...),
ucel vyuziti (cile vyu€ovaci - text ma pouze informovat, ilustrovat, doplfiovat, nebo
hodnotit atp.). Domnivam se, Ze praci s textem dale podmifuje faze uceni, zplsob
zpracovani uciva v textu, osobnost ucitele a jeho pojeti vyuky, vékové a
individualni zviastnosti zakd, stupen $koly, jeji zaméfeni atd.

Z vySe uvedenych dlvodl si nekladu narok na zobecnéni vysledkl
prizkumu. Budou vypovidat o uréitych tendencich, které se pfi praci s textem na
nasich Skolach projevuji. Naznaduji situaci ve vybranych otazkach prace s textem,
mapuji zpUsoby utvareni ctenarskych kompetenci zak a ¢aste¢né i jejich rozvoje
mysleni.
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Vysledky prizkumu a jejich interpretace:

K otazce ¢.1 a €.2:
(komentujeme tabulku ¢.1)

Srovname-li vysledky hospitaci ve vyugovani na Z$ a SS, zjistime, Ze se text
na 2.stupni ZS pouziva Eastéji nez na SS (v 91% sledovanych hodin na Z$ byl
pouzit text oproti 81% sledovanych hodin na SS). Zajimavé je, Ze na ZS byly texty
vice pouzivany v humanitnich predmeétech nez v pfirodovédnych. Souvisi to
zZjevné s osvojovanim matefského jazyka u této vékové skupiny zakd. Na SS je
pomer pouziti textl v téchto dvou skupinach vyuéovacich prfedmétd vyrovnany.
Vysledky svédéi o tom, Ze uditelé ZS i SS nejéastsji pracuji s uéebnicemi. Z toho
plyne velka odpovédnost ucitele pfi jejim vybéru a odpovédnost autora pfi tvorbé
ucebnic.

Podrobngéjsi analyzou zapist z pozorovani jsme chtéli dale zjistit, se kterymi
textovymi materialy (druhy textl) pracovali Zaci nejcastéji a jaké cinnosti s nimi
provadeéli, za jakym Gcelem se tomu tak délo.

Na zakladni Skole bylo pouzivano pomérné casto souvislych textli z u¢ebnice
po vykladu udiva ucitelem pro zopakovani vykladu, pro jeho dokresleni. Zaci také
vyhledavali v textu odpovédi na otazky ucitele, pfipadné vypracovavali odpovédi k
otazkam za textem a ukoly.

Bylo evidentni, Zze u pfirodovédnych pfedmétl byly vyuzivany rozmanitéjsi
diky referatim, které méli Zaci zpracovat pii domaci pripravé.

V humanitnich pfedmétech previadalo vyuzivani u¢ebnic, mnohem méné se
objevovaly pracovni seSity a sbirky tloh. Nejrozmanitéjsi texty byly v této skupiné
predmétd zaznamenany ve vyuce jazyku.

Na stredni Skole byly pfi hodiné vyuzivany spiSe krat$i texty (jako napf.
etikety od vyrobk(, sbirky uloh nebo tabulky). Tedy zdroje jiné nez souvislé
ucebnicové texty. Slouzily prfevazné pro procviceni a opakovani uciva. Souvislé
texty byly ponechany pro domaci pfipravu. Klademe si otazku, zda-li jsou Zaci
pfipraveni pro tuto samostatnou praci s textem.

Pfi vyuce humanitnich pfedmétl stfednich Skol se nejCastéji objevovaly
ucebnice, aby byl jejich pomoci dokreslen vyklad uéitele. Rozmanitost textovych
zdroju byla v nasem vzorku sledovanych hodin zaznamenana nej€astéji pfi vyuce
obéanské nauky (vyuzivany byly €lanky novin, beletrie atp.).

Na zakladé vysledk( Ize fici, Ze ve sledovanych vyucovacich hodinach
nebyly navozovany rizné pohledy na probirany jev, nebyla provadéna analyza,
syntéza, srovnani a hodnoceni, pfevod informaci do schémat atp. Toto je
nepriznivé vzhledem k samostatnosti zak( pfi osvojovani textu, vzhledem k
funkéni gramotnosti. Samotna nepritomnost prace s textem v hodiné utvrzuje nase
presvédceni, Ze nové utivo je stale nejcastéji predavano formou vykladu ucitele.

Domnivame se, Ze tento zplisob vyuky, neumozfiuje optimaini rozvoj mysleni
(ani celkovy rozvoj osobnosti zakl). Tento transmisivni zptsob vyuky nespliuje
nase oekavani, které vkladame do fungovani moderni Skoly. Pokusili jsme se toto
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tvrzeni overit jesté daldimi zjisténimi, a to posouzenim kvality otdzek a tkoll ( v
nasem pfipadé zamerenych k textu).

K otazce €.3:

Abychom posoudili charakter otazek a Ukold zadanych k textim, byly po
jejich zhodnoceni zafazeny do nékteré ze 6 skupin Bloomovy taxonomie.
(Podrobnéji viz metodické pfiruéky RWCT (1997) nebo R.Fisher(1997). Chtéli
jsme tak zjistit podil rdznych urovni myslenkové €innosti pfi praci s textem na
zakladé otazek a Ukoll zadanych zakim pfi praci s textem.

Vysledky:

myslenkové ginnosti. | kdyz je tento typ otazek vychozi pro pochopeni textu, da se
predpokladat, ze jejich absolutni pfevaha vede pouze k pamétovemu osvojeni
textu, a to je stav, se kterym se nemizeme smirit.

Na SS byl zaznamenan lehky posun k vy$$im urovnim myslenkové éinnosti.
Lze predpokladat, ze tento posun souvisi s vékem zakd, ale i s typem Skoly, na
kterych probéhly hospitace (jednalo se predevsim o gymnazia). (Podrobnéji
J.Dolezalova, 1999.)

Ch.Kyriacou (1996, s.52-53) varuje pred kladenim slozitych a naro¢nych
otazek za kazdou cenu. Osvojeni poznatkd je rovnéz nutné, obzviasté v prvnich
fazich prace s textem. AvSak pomér

mezi jednotlivymi typy otazek by mél byt dle naseho nazoru vyvazenéjsi, nez
jak tomu bylo v ziskanych vysledcich.

Na zaklade zjistenych tendenci si klademe otazky:

Pro¢ neni pfi vyuCovani &astéji zafazovana prace s rlznymi druhy text
(pripadné nékolika zdroji informaci)? ProcC se zaci neuci samostatné vyhodnocovat
informace z textll, nepokousi se napf. o pfevod do schemat atp.?

Pro¢ témér chybéla kooperativni prace nad textem? Pomahala by zakiim a
studentim rozvijet komunikaéni kompetence, a tim i zpétné porozuméni ¢tenému
textu.

Informacnich a studijnich center Skoly nebylo také vyuzito. Neumozniuji to
zatim ve vétsi ¢asti moznosti Skol, ale mozna ani ucitelé tuto potfebu zatim neciti
tak naléhave.

Jen vyjimecéné byli Zaci smefovani k premysleni o textu ve vztahu k sobé, k
vyjadreni postoje k obsahu. Uvédomuji si ucitelé potrebu déti vyjasnovat si viastni
postoje?

Nejéastéjsi namitky ugitel ke zpUsobim prace s textem, které vedou k
vyS$Sim Urovnim mysSlenkové €innosti:
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"Nestihli bychom probrat ugivo." ( Ctenafské kompetence nejsou diilezité?
...nejsou ucivem?)

"Déti by nebyly pfipraveny k pfijimacim zkouskam." (Problém vztahu mezi
poznatky a dovednostmi.)

"Na 2.stupni zakladnich Skol maji zaci jeSté problémy se ¢&tenim, natoz
abychom s nimi jesté nad textem hloubgji premysleli." (Domnivame se, ze "slabi"
Zaci- ¢tenafi jsou schopni se pfi rozhovorech do diskusi zapojovat. V tomto bodé
téz spatfujeme problém vztahu hlasitého a tichého ¢teni, jakoz i vztahu mezi
technikou éteni a porozuménim étenému, ktery je tfeba mezi uCitelskou verejnosti
neustale objasnovat.)

"Texty v ucebnicich jsou pfili§ obtizné." (Vybér textu Ize pfizpUsobit
okolnostem.)

"Lepsi komunikace a vztah mezi mnou a zaky, jejich vétsi aktivita, se mi zda
pfi spole¢ném rozhovoru nez pfi praci s textem." (Hromadné éteni mize byt
skuteéné nudné. Je treba uplatnit aktivizacni postupy pfi praci s textem.)

Shrnuti:

Zda se, Zze ve Skolach zakladnich i stfednich viadne pfi praci s textem
klasicky duch vyuky, ktery spociva predevsim v malo aktivnim pfistupu zakd k
osvojeni textu (je zaméfen na pamétné osvojeni obsahu), v nizké urovni
systematického budovani étenarskych kompetenci.

Navrhy na opatreni:

Domnivam se, ze je tfeba vénovat vétsi pozornost témto otazkéam na vice
trovnich. Uvedme nyni pouze nektera opatieni:

- utvaret, ovérovat a realizovat programy na zvy3ovani C¢tenarskych
kompetenci

- zaclenit tyto programy do kurikularnich materiald

- zaclenit tyto programy do pregradualini a postgradualni pfipravy uciteld.

Je také tfeba vybudovat mezi uciteli dGvéru ke zméné a ziskat je pro ni.

Jednim ze zdroji namétu, jak vnaset do praxe nové pohledy na zplsob
vyuéovani a praci s textem, pfinasi v soucasnosti kurz RWCT (Reading and
Writing for Critical Thinking), ktery vznikl na americkych univerzitach. V
soucasnosti je Sifen prostfednictvim PAU. Je prinosny svymi cili a prostiedky,
které nabizi (jedna se o rizné metody prace s textem a kooperativni formy prace,
které zaka kultivuji a osamostatiiuji), i zplisobem organizace kurz(i (dvoudenni
dilny, kde hraje svou roli prozitkovost).

Vzhledem k tomu, Ze jsem sama prosla timto kurzem, zaclenila jsem
didaktické prostiedky kurzu RWCT do pregradudlni i postgradualni pfipravy
ucitelti. Moje zkugenosti s timto poéinem jsou kladné. Studenty i uciteli jsou kladné
pfijimany. V&ichni ocenuji moznost projevit se aktivné pfi praci s textem, citi, Ze
vice o textu premysli. Blahodarné na né pusobi klima dilen. Nyni je jen otazka
¢asu i odvahy jednotlivel, zda vytrvaji ve snaze ménit hodiny, kdy pracuji s
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textem. Citim, Ze to pro né neni jednoduché. Tyto otazky by si vSak zaslouzily
samostatnou pozornost. (Podrobnéji viz J.Dolezalova, 1998, a J.Dolezalova 1999).
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Tabulka: Potet pouzitych textovych zdrojil ve vyuce na ZS a 8§
Pocet ZS S5
textovych Humanitni Pfirodovédné Celkem Humanitni Prirodovédné Celkem
zdroji predméty predméty predméty predméty
po hodiné pocet % podet % pocet % potet % pocet % pocet %
hodin hodin hodin hodin hodin hodin
0 0 0 3 27 3 9 4 22 1 22 5 19
1 17 81 6 55 23 72 10 56 5 56 15 58
vice 4 19 2 18 6 19 4 22 2 22 6 23
Celikem hodin 21 100 11 100 32 100 18 100 8 100 26 100
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