
PRÁCE S TEXTEM NA ZÁKLADNÍ A STŘEDNÍ ŠKOLE 

JANA DOLEŽALOVÁ 

Bilancujeme-li uplynulé desetileté období transformování našeho školství, 
klademe si různé otázky koncepčního i dílčího charakteru. V našem případě jsme 
se zajímali o to, zda je naplňováno dlouhodobé úsilí pedagogů (a současné 
pedagogické dokumenty to též deklarují) o upřednostňování dovednostního 
zaměření cílů výuky. U žáků by měly být utvářeny takové dovednosti, které člověk 
potřebuje nejen ke svému dalšímu vzdělávání, ale i v celém svém budoucím 
životě. Mezi ně patří i dovednost operovat s textem a schopnost kritického 
myšlení. 

V tomto příspěvku bych se chtěla soustředit především na práci s textem ve 
vyučování na ZŠ a SŠ. Na učení z textu (na čtenářských kompetencích), pro něž 
je důležité porozumění textu, schopnost vyhledat v textu informace, zpracovat je a 
vyhodnotit, je založeno vzdělávání a sebevzdělávání. J.Průcha (1997,s.137) 
uvádí, že výsledky učební činnosti jsou determinovány schopností číst s 
porozuměním. Je proto nutné věnovat těmto otázkám pozornost. 

čtenářské kompetence jsou utvářeny po celou dobu školní docházky. Děje 
se tomu však promyšleně a systematicky? Zdá se, že počátečnímu rozvoji 
čtenářské gramotnosti je věnována velká péče . Svědčí o tom existence řady 
různých slabikářů a čítanek s metodickými příručkami , několik vydání 
vysokoškolských skript o počáteční gramotnosti, články v časopisech, jakož i řada 
průzkumů v této oblasti. Jiná je situace v otázkách čtení a práce s textem ve 
vyšších třídách základní školy (dále ZŠ), především na 2.stupni ZŠ, či na střední 
škole (dále SŠ). Metodické literatury, která by pojednávala o významu a 
způsobech práce s textem, o metodách práce s informacemi, je nedostatek. Také 
výzkumů na toto téma je mnohem méně. Výjimku tvoří práce P.Gavory, J.Průchy, 
příručky o rychločtení a výzkumné zprávy týmu J.Strakové. 

Jaká je tedy situace v otázkách práce s textem na ZŠ a SŠ? P. Gavora 
(1992) upozorňuje, že si žáci osvojují text intuitivně, živelně, nesystematicky, a 
proto také velmi často paměťově. Je to způsobeno mechanickým učením, které ve 
škole převládá. Podobně se vyjadřuje i G. Kapica (1996). To by mohlo dle mého 
názoru znamenat, že při práci s textem nejsou podněcovány vyšší úrovně 
myšlenkové činnosti žáků a že nejsou ani vybavováni strategiemi pro budování 
čtenářských kompetencí. P. Gavora (1998/99) upozorňuje na to, že se ve škole 
navazované činnosti s textem týkají především souvislého čtení souvislých 
učebnicových textů na úkor provádění operací s textem. Jestliže se k tomu ještě 
nedostává žákům různých jiných textových zdrojů informací jako např.dotazníky, 
tabulky a přehledy, potom u nich může dojít ke stavu, který označujeme jako 
nedostatečná funkční gramotnost. Je možné, že se i tyto nedostatky promítly do 
výsledků mezinárodního výzkumu čtenářské gramotnosti. Naš1 žáci v něm podali 
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celkově průměrné výsledky, z toho při práci s výkladovým textem (ze tří různých 
textů - vyprávění, výkladu a dokumentu) výsledky podprůměrné (J. Straková­
P.Tomášek, 1995) Porozumění tomuto druhu textu je náročné. Tím spíše je třeba 
činnost s výkladovým textem navozovat, ukázat žákům cesty k hlubšímu 
pochopení obsahu a vybavit je strategiemi pro osvojování obsahů těchto textů . 
Zajímalo nás, zda se tomu dějě ve školní praxi. 

Cílem našeho průzkumu bylo zjistit: 

1) zda a za jakým účelem je práce s textem zařazována do vyučovacích hodin na 
2.stupni ZŠ a na SŠ, 

2) zda Je zařazována práce s jedním či několika informačními zdroji, především s 
různými druhy (typy) textů 

3) jaké otázky a úkoly jsou žákům a studentům kladeny pro práci s textem: jsou 
zaměřené na paměťové osvojení učiva nebo jsou navazovány takové, které 
umožňují formulovat názory, hypotézy k řešení problémů a hodnotit, podněcují 
tudíž rozvoj myšlení? 

Průzkum proběhl ve školním roce 1998/99 na 2.stupni ZŠ a SŠ po celém 
území naší republiky, převážně však východočeského kraje. Informace jsme 
získávali prostřednictvím hospitací studentů v 58 vyučovacích hodinách na ZŠ a 
SŠ. V hospitačních záznamech byl stručně popsán průběh vyučovací hodiny a 
podrobně zachyceny části vyučování, v nichž se pracovalo s textem. Zapsány byly 
rovněž literární zdroje a doslovné otázky a úkoly k textu. Zápisy byly podrobeny 
analýze. 

Použitá metodika průzkumu se může jevit problematickou. Jsem si vědoma 
toho, že přesnějším zdrojem informací by byl videozáznam hodin. Nedostatky 
použitého způsobu získávání dat jsem se snažila eliminovat zaškolením studentů 
a také srovnáním výsledků tohoto zdroje informací s výsledky rozhovorů s učiteli, s 
nimiž se setkávám na seminářích. Mohli nám potvrdit nebo vyvrátit zjištěné 
tendence a doplnit další informace. 

Diskutabilním bodem může být samotné posouzení práce s textem. Dle 
J.Průchy (1987,s.3) se jedná o složitý a mnohostranný jev. Domnívám se, že také 
začlenění otázek a úkolů k textu do příslušné kategorie Bloomovy taxonomie, 
abychom zjistili stupeň evokované myšlenkové činnosti, záleží na mnoha 
činitelích. J. Průcha (1987,s.57) upozorňuje, že práci s textem ovlivňuje struktura a 
obtížnost textu, druh textu, prostředky vyjádřeni obsahu (l ingvistické hledisko, ... ), 
účel využití (cíle vyučovací -text má pouze informovat, ilustrovat, doplňovat, nebo 
hodnotit atp.). Domnívám se, že práci s textem dále podmiňuje fáze učení, způsob 
zpracování učiva v textu, osobnost učitele a jeho pojetí výuky, věkové a 
individuální zvláštnosti žáků, stupeň školy, její zaměření atd. 

Z výše uvedených důvodů si nekladu nárok na zobecnění výsledků 
průzkumu. Budou vypovídat o určitých tendencích, které se při práci s textem na 
našich školách projevuji. Naznačují situaci ve vybraných otázkách práce s textem, 
mapují způsoby utváření čtenářských kompetencí žáků a částečně i jejich rozvoje 
myšlení. 
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Výsledky průzkumu a jejich interpretace: 

K otázce č.1 a č.2 : 

(komentujeme tabulku č . 1) 

Srovnáme-li výsledky hospitací ve vyučování na ZŠ a SŠ, zjistíme, že se text 
na 2.stupni ZŠ používá častěji než na SŠ (v 91% sledovaných hodin na ZŠ byl 
použit text oproti 81 % sledovaných hodin na SŠ). Zajímavé je, že na ZŠ byly texty 
více používány v humanitních předmětech než v přírodovědných . Souvisí to 
zjevně s osvojováním mateřského jazyka u této věkové skupiny žáků . Na SŠ je 
poměr použití textů v těchto dvou skupinách vyučovacích předmětů vyrovnaný. 
Výsledky svědč í o tom, že učitelé ZŠ i SŠ nejčastěji pracují s učebnicemi Z toho 
plyne velká odpovědnost učitele při jejím výběru a odpovědnost autora při tvorbě 
učebnic. 

Podrobnější analýzou zápisů z pozorování jsme chtěli dále zjistit, se kterými 
textovými materiály (druhy textů) pracovali žáci nejčastěj i a jaké činnosti s nimi 
prováděli , za jakým účelem se tomu tak dělo. 

Na základní škole bylo používáno poměrně často souvislých textů z učebnice 
po výkladu učiva učitelem pro zopakování výkladu, pro jeho dokreslení. Žáci také 
vyhledávali v textu odpovědi na otázky učitele, případně vypracovávali odpovědi k 
otázkám za textem a úkoly. 

Bylo evidentní, že u přírodovědných předmětů byly využívány rozmanitější 
texty (rozmanitější zdroje informací) než v humanitních předmětech . Dělo se tak 
díky referátům , které měli žáci zpracovat při domácí přípravě. 

V humanitních předmětech převládalo využívání učebnic, mnohem méně se 
objevovaly pracovní sešity a sbírky úloh. Nejrozmanitějši texty byly v této skupině 
předmětů zaznamenány ve výuce Jazyků. 

Na střední škole byly při hodině využívány spíše kratší texty Uako např. 
etikety od výrobků, sbírky úloh nebo tabulky) . Tedy zdroJe jiné než souvislé 
učebnicové texty. Sloužily převážně pro procvičení a opakování učiva . Souvislé 
texty byly ponechány pro domácí přípravu . Klademe si otázku, zda-li jsou žáci 
připraven i pro tuto samostatnou práci s textem. 

Při výuce humanitních předmětů středních škol se nejčastěji objevovaly 
učebnice, aby byl jejich pomocí dokreslen výklad učitele . Rozmanitost textových 
zdrojů byla v našem vzorku sledovaných hodin zaznamenána nejčastěji při výuce 
občanské nauky (využívány byly články novin, beletrie atp.). 

Na základě výsledků lze říci, že ve sledovaných vyučovacích hodinách 
nebyly navozovány různé pohledy na probíraný jev, nebyla prováděna analýza, 
syntéza, srovnání a hodnocení, převod informací do schémat atp. Toto je 
nepříznivé vzhledem k samostatnosti žáků při osvojování textu, vzhledem k 
funkční gramotnosti. Samotná nepřítomnost práce s textem v hodině utvrzuje náše 
přesvědčeni, že nové učivo je stále nejčastěji předáváno formou výkladu učitele. 

Domníváme se. že tento způsob výuky, neumožňuje optimální rozvoj myšleni 
(ani celkový rozvoj osobnosti žáků). Tento transmisivní způsob výuky nesplňuje 
naše očekávání, které vkládáme do fungování moderní školy. Pokusili jsme se toto 
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tvrzení ověřit ještě dalšími zjištěními , a to posouzením kvality otázek a úkolů ( v 
našem případě zaměřených k textu) . 

K otázce č . 3: 

Abychom posoudili charakter otázek a úkolů zadaných k textům , byly po 
jejich zhodnocení zařazeny do některé ze 6 skupin Bloomovy taxonomie. 
(Podrobněji viz metodické příručky RWCT (1997) nebo R.Fisher(1997). Chtěli 

jsme tak zjistit podíl různých úrovní myšlenkové činnosti při práci s textem na 
základě otázek a úkolů zadaných žákům při práci s textem. 

Výsledky: 

Na 2.stupni ZŠ byla většina úkolů a otázek zamerena na n1zs1 u rovně 
myšlenkové činnosti. I když je tento typ otázek výchozí pro pochopení textu, dá se 
předpokládat, že jejich absolutní převaha vede pouze k paměťovému osvojení 
textu, a to je stav, se kterým se nemůžeme smíři t. 

Na SŠ byl zaznamenán lehký posun k vyšším úrovním myšlenkové činnosti. 
Lze předpokládat, že tento posun souvisí s věkem žáků, ale i s typem školy, na 
kterých proběhly hospitace Uednalo se především o gymnázia). (Podrobněj i 
J.Doležalová, 1999.) 

Ch .Kyriacou (1996, s.52-53) varuje před kladením složitých a náročných 
otázek za každou cenu. Osvojení poznatků je rovněž nutné, obzvláště v prvních 
fázích práce s textem. Avšak poměr 

mezi jednotlivými typy otázek by měl být dle našeho názoru vyváženější , než 
jak tomu bylo v získaných výsledcích. 

Na základě zjištěných tendencí si klademe otázky: 

Proč není při vyučování častěj i zařazována práce s různými druhy textů 
(případně několika zdroji informací)? Proč se žáci neučí samostatně vyhodnocovat 
informace z textů , nepokouší se např. o převod do schemat atp.? 

Proč téměř chyběla kooperativní práce nad textem? Pomáhala by žákům a 
studentům rozvíjet komunikační kompetence, a tím i zpětně porozumění čtenému 
textu . 

Informačních a studijních center školy nebylo také využito. Neumožňují to 
zatím ve větší části možnosti škol, ale možná ani učitelé tuto potřebu zatím necítí 
tak naléhavě. 

Jen vyjímečně byli žáci směřováni k přemýšlení o textu ve vztahu k sobě , k 
vyjádření postoje k obsahu. Uvědomují si učitelé potřebu dětí vyjasňovat si vlastní 
postoje? 

Nejčastější námitky učitelů ke způsobům práce s textem, které vedou k 
vyšším úrovním myšlenkové činnosti: 
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"Nestihli bychom probrat učivo." ( Čtenářské kompetence nejsou důležité? 
.. nejsou učivem?) 

"Děti by nebyly připraveny k přijímacím zkouškám." (Problém vztahu mezi 
poznatky a dovednostmi.) 

"Na 2.stupni základních škol mají žáci ještě problémy se čtením , natož 
abychom s nimi ještě nad textem hlouběji přemýšlel i' ' (Domníváme se, že "slabí" 
žáci- čtenáři jsou schopni se při rozhovorech do diskusí zapojovat. V tomto bodě 
též spatřujeme problém vztahu hlasitého a tichého čtení, jakož i vztahu mezi 
technikou čtení a porozuměním čtenému, který je třeba mezi učitelskou veřejnosti 
neustále objasňovat.) 

"Texty v učebnicích jsou příliš obtížné." (Výběr textu lze přizpůsobit 

okolnostem.) 

"Lepší komunikace a vztah mezi mnou a žáky, jejich větší aktivita, se mi zdá 
při společném rozhovoru než při práci s textem." (Hromadné čteni může být 
skutečně nudné. Je třeba uplatnit aktivizační postupy při práci s textem.) 

Shrnutí: 

Zdá se, že ve školách základních i středních vládne při práci s textem 
klasický duch výuky, který spočívá především v málo aktivním přístupu žáků k 
osvojení textu (je zaměřen na pamětné osvojení obsahu), v nízké úrovni 
systematického budování čtenářských kompetencí. 

Návrhy na opatření: 

Domnívám se, že je třeba věnovat větší pozornost těmto otázkám na více 
úrovních. Uveďme nyní pouze některá opatření: 

- utvářet, ověřovat a realizovat programy na zvyšování čtenářských 

kompetencí 

-začlenit tyto programy do kurikulárních materiálů 

-začlenit tyto programy do pregraduální a postgraduální přípravy učitelů. 

Je také třeba vybudovat mezi učiteli důvěru ke změně a získat je pro ni. 

Jedním ze zdrojů námětů , jak vnášet do praxe nové pohledy na způsob 
vyučování a práci s textem, přináší v současnosti kurz RWCT (Reading and 
Writing for Critical Thinking), který vznikl na amerických univerzitách. V 
současnosti je šířen prostřednictvím PAU. Je přínosný svými cíli a prostředky, 
které nabízí (jedná se o různé metody práce s textem a kooperativní formy práce, 
které žáka kultivují a osamostatňují), i způsobem organizace kurzů (dvoudenní 
dílny, kde hraje svou roli prožitkovost). 

Vzhledem k tomu, že jsem sama prošla tímto kurzem, začlenila jsem 
didaktické prostředky kurzu RWCT do pregraduální i postgraduální přípravy 
učitelů. Moje zkušenosti s tímto počinem jsou kladné. Studenty i učiteli jsou kladně 
přijímány. Všichni oceňují možnost projevit se aktivně při práci s textem, cítí, že 
více o textu přemýšlí . Blahodárně na ně působí klima dílen Nyní je jen otázka 
času i odvahy jednotlivců , zda vytrvají ve snaze měnit hodiny, kdy pracují s 
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textem. Cítím, že to pro ně není jednoduché. Tyto otázky by si však zasloužily 
samostatnou pozornost. (Podrobněji viz J.Doležalová, 1998, a J.Doležalová 1999). 
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