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Anotace: Příspévek prezentuje na případě studia orientace výuky 
ZSV na středních školách možnosti využitr souboru metod 
pedagogického výzkumu a konfrontace jejich výsledků. Jde o analýzu 
školských dokumentů, rozbor učebnic, analýzu názorů expertů, 
rozhovory s učiteli i absolventy středních škol na uvedené téma. 
Ukazujeme i možnost aplikace poznatků v praxi. 

Společenské změny si stále vynucují i změny v koncepci 
(následně v osnovách, učebnicích a přípravě učitelů) zvl. předmětů 
jako je občanská nauka (ON) a základy společenských věd (ZSV). 
Úkol je naléhavější i díky přípravě státní maturity. 

Proto jsme se ujali úkolu GAUK zmapovat reálnou obsahovou 
orientaci výuky ZSV a ON na středních školách. Volili jsme cestu 
analýzy pedagogických dokumentů určených pro výuku ON a ZSV, a 
to osnov MŠMT v konfrontaci s tematickými plány, podle kterých se na 
školách učí, maturitních otázek, užívaných učebnic a pomůcek. 
Obsahový rozbor jsme doplnili názory expertů z řad učitelů vysokých i 
středních škol, rozhovory s učiteli ZSV o obsahové orientaci výuky a 
dotazníkem mezi uchazeči o studium občanské výchovy (OV) na PedF 
o hodnocení jejich připravenosti z jednotlivých disciplín a 
nejvýznamnějších témat ZSV1

. 

Oborová skladba a tematická orientace výuky ZSV a ON na 
středních školách (akcenty nebo vynechávání témat či disciplín) je 
ovlivněna především typem a orientací škol (to předpokládají osnovy a 
standardy). Ukázalo se, že vedle profilu školy (včetně podmínek, např. 
hodinových dotací pro výuku, ale i atmosféry a vztahu k těmto 
předmětům ve sborech) a jejich žáků, závisí obsahová orientace výuky 
především na preferencích a odborném profilu učitele, a také na 
obsahu a struktuře učebnic a metodických textů . 

Na středních školách vyučují sledované předměty absolventi 
fakult pedagogických (v našem souboru 67%, v tom s aprobací OV 
58%) a filozofických (zejména filozofie a historie) . Vzhledem k tomu, 
že ZSV představují spíše konglomerát "úvodů" do jednotlivých 

'Předmětem rozboru byly dokumenty z 63 škol z ČR, stanoviska 16 expertů 
působících na středních a vysokých školách. Dotazováno bylo 102 učitelů ZSV a 
ON na stredních školách a 580 uchazečů o studium OV na podzim r. 1999. 
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disciplín, stojí stále otevřená otázka, jakou přípravu pokládat za 
adekvátní kvalifikaci. Zřejmě nejblíže ji odpovídá příprava učitelů na 
pedagogické fakultě, která má pro výuku ZSV akreditaci. V případě 
absolventů FF jde nesporně o přípravu velmi kvalitní, která však přece 
jen může postrádat úplnost z hlediska potřeb předmětu (např. v oblasti 
práva, ekonomie, sociologie, psychologie). Zde je prostor pro další 
vzdělávání učitelů, které je ještě naléhavější v případě prohloubeni 
interdisciplinarity a problémově zaměřeného vyučovánf. 

Při rozboru tematických plánů středních škol se jasně projevily 
rozdíly ve výuce ZSV na gymnáziích a ON na stredních odborných 
školách (SOŠ). Pojetí ZSV na gymnáziích jako "úvodů" do jednotlivých 
disciplín odpovídá učebním osnovám, které současně ukládají učiteli 
probrat více látky, než mu dovolují hodinové dotace (reálné tématické 
plány jsou pak nutně redukcí či povrchním přehledem). V nových 
učebních osnovách gymnázii místo toho, aby došlo k omezení počtu 
témat a vyšlo se vstříc časovým možnostem učitele, přistoupilo se k 
jejich rozšíření. Požadavek problémového vyučováni a 
interdisciplinarity je pak ještě mnohde iluzornější. Naopak SOŠ 
upouštějí v nových učebních osnovách od členění výuky podle 
jednotlivých společenských věd a přecházejí k problémovému členění. 

Samostatnou kapitolou je pak problém maturit, zvl. dnes, kdy se 
připravují cílové požadavky "společné části maturitní zkoušky" ze ZSV 
a ON. Při podmínce dostatečné hodinové dotace jsme maturitní 
zkoušky ze ZSV zachytili téměř výhradně na gymnáziích. Obsahově 
maturitní otázky korespondovaly s tematickými plány. Nejvíce 
pozornosti bylo věnováno filozofii (42%) a psychologii (19%), dále 
právu (12%), méně sociologii (10%) a ekonomii (7%). Okrajově se 
objevila etika, politologie a logika. Nejvíce pozornosti bylo věnováno 
dějinám filosofie, v psychologii a sociologii vymezení předmětu 
zkoumání a elementárním pojmům., méně byly otázky orientovány na 
praktické aplikace, i když v ekonomii, právu a politologii bývaly někdy 
zaměřeny na aktuální problémy. 

Struktura a obsah (do určité míry i kvalita) výuky ZSV a ON jsou 
silně ovlivněny učebnicemi. Gymnázia a SOŠ se odlišují četností a 
povahou užívaných titulů. Základní přehledové učebnice jednotlivých 
disciplín jsou nejvíce oblíbeny na všech typech středních škol, na SOŠ 
jsou v převážné míře doporučovány "univerzální příručky". Práce s 
doporučenou literaturou a texty je méně běžná, setkáme se s ní spíše 
na gymnáziích, i když ani zde nemůžeme být mnohde spokojeni. To, 
že učebnice a didaktické texty tak významně ovlivňují výuku, výrazně 
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připomíná značnou odpovědnost jejich autorů a schvalovacího řízení 
MSMT. 

Přejdeme od dokumentů a materiálů k míněním a postojům 
sledovaných expertů, učitelů a uchazečů o studium OV. Lze říci , že 
experti se kloní k interdiciplinárnimu pojímání předmětu, obvykle k 
volbě konkrétr)ích problémů a uvedení do jejich řešení optikou 
jednotlivých disciplín. Nemůžeme ale pominout zjištění , že na rozdíl od 
expertů většina učitelů středních škol upřednostňuje členění dle 
vědních disciplín a má tendenci setrvat u "ověřeného" způsobu. 

Jak experti, tak učitelé na středních školách se ovšem liší 
v preferenci disciplín ve výuce "úvodů" , nebo v tom, které disciplíny 
považují za integrující v problémově orientované výuce. V zásadě se 
dělí do tří skupin. Jedni se vidí nosnou disciplínou ve filozofii, jiní 
preferují sociologii, další vybírají filozofii, sociologii, právo, politologii a 
ekonomii. Přívrženci koncepce s klíčovou filozofií zdůrazňují její 
metodologický a výchovný význam. Ti, co vidí jako nosnou sociologii, 
argumentují tím, že by ZSV měly především pomoci orientaci ve 
společnosti a v pochopení konkrétních společenských problémů. Ti, 
kteří mezi hlavní disciplíny řadí filozofii, sociologii, politologii právo a 
ekonomii, odůvodňují svůj výběr tím, že filozofie je významná pro svůj 
obecně metodologický a hodnotově normativní význam, ostatní 
disciplíny pak reprezentují praktickou "občanskou" složku přípravy. 

Experti -vysokoškolští učitelé soudí, že při přípravě učitelů ZSV 
na gymnáziích by mělo být těžiště ve výuce filozofie, sociologie, 
psychologie a politologie, příprava učitelů ON na SOŠ by měla být 
orientována zejména na poznatky z psychologie, práva, ekonomie a 
sociologie a na jejich praktickou aplikaci. 

V reálu je to ale učitel na střední škole, který ve svých 
konkrétních podmínkách, v závislosti na své připravenosti , 
preferencích ad. volí, které disciplíny vyloží v požadované šíři, a které 
zredukuje2

. V rozhovorech učitelé středních škol uvedli, že by největší 
časový prostor věnovali filozofii (významně méně na SOŠ) a 
psychologii. V pořadí preferencí dalších disciplín na gymnáziích 
následuje právo, sociologie a ~konomie, menší důraz je kladen na 
etiku, politologii a logiku. Na SOŠ vystupuje do popředí především 
praktická etika, pak politologie a sociologie (výrazně více než na 
gymnáziích). Mají-li, s přihlédnutím k problémovému pojetí poukázat 
na nosné a integrující disciplíny, pak za ně učitelé na gymnáziích 

2 
Reálný stav výuky odpovídá podle rozboru učebních plánů učebním osnovám 

přibližně v průměru z 50%. 
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považují filozofii, psychologii , dále právo a sociologii , na SOŠ 
psychologii , sociologii a dále etiku a politologii. Mezi učiteli SOŠ není 
taková shoda jako mezi učiteli gymnázii , v názorech na to, co 
redukovat a co vyzdvihnout. To je dáno i tím, že výuka ON je na SOŠ 
profilována více k zaměřeni školy a některé problémy, patřící na 
gymnáziích do ZSV, jsou řazeny do osnov odborných předmětů. 

Rozdílná obsahová orientace ZSV a ON podle učitelů plyne 
z odlišné funkce těchto předmětů na různých typech středních škol. 
Shoda panuje v tom, že by tyto předměty měly pomoci v orientaci se 
ve světě, v jedinci a společnosti. Zvl. na SOŠ by měla ON při spívat k 
formování občanských postojů a k řešení praktických každodenních 
problémů žáků. Na gymnáziích by měly ZSV také seznamovat 
studenty s vybranými disciplínami jako s vědami a připravit je 
k úspěšnému zvládnutí případných přijímacích zkoušek na vysoké 
školy. 

Do jisté míry "kontrolní" funkci pro nás měla reflexe výuky ZSV 
uchazeči o studium OV. Podle názoru této skupiny absolventů 
středních škol (posuzují optikou své přijímací zkoušky) je v rámci ZSV 
a ON věnován dostatečný až "nadbytečný" prostor filozofii a 
psychologii (spíše na gymnáziích, postrádali naopak na SOŠ), 
přiměřený rozsah právu a ekonomii (na SOŠ, postrádali na 
gymnáziích), dále sociologii (na gymnáziích, postrádali na SOŠ), 
nedostatečný politologii a etice. Připomíná se tak otázka orientace 
výuky vzhledem k šancím k dalšímu společenskovědnímu studiu 
absolventů SOŠ i problém adekvátní podoby "státních maturit". 

Výzkum nám umožnil postihnout pojetí a tematickou orientaci 
výuky ZSV a ON na jednotlivých typech středních škol a směrovat 
závěry ke koncepci cílových požadavků státní maturity ze ZSV a ON a 
naší vlastní vysokoškolské přípravy učitelů ZSV a ON. · 

Z odlišností typů středních škol plyne, že orientace i hodinová 
dotace výuky na gymnáziích umožňuje, aby ZSV byly maturitním 
předmětem. Obecným cílem státní maturity ze ZSV by mělo být 
ověření toho, jak student naplnil již zmíněné hlavní cíle výuky , 
předmětu . Naše zjištění ukazují, že předpokládaná obtížnější varianta 
"A" by měla být zvládnutelná již při stávající orientaci a úrovni výuky 
většiny sledovaných gymnázií. Otázkou další diskuse jsou pak event. 
změny nejen výuky ZSV, ale i možného navazujícího systému 
přijímacího řízení na vysoké školy společenskovědního typu. Naopak 
možnost maturit z ON na SOŠ se zatím jeví problematická. Je otázka, 
zda varianta "B" a tendence k jejímu dalšímu zjednodušování na 
úroveň "trojčlenky" ještě více neprohloubí diskreditaci předmětu na 
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jako "únikové cesty". Snad na některých typech škol (ekonomických, 
pedagogických, sociálních) v kooperaci s vyučujícími dalších předmětů 
obdobné orientace (ekonomie, právo, pedagogika, aplikovaná 
psychologie či sociologie) by bylo možné vytvořit podmínky pro 
zvládnutí smysluplné maturity z ON. 

Naše šetření nedávají přfliš optimismu k očekávání hlubších 
pokusů o interdisciplinární přístupy nejen uvnitř ZSV a ON či o 
kooperace mezi učiteli různých předmětů (zejména mezi ZSV, 
dějepisu a češtiny). Proto se v rozpracovávání koncepce 
vysokoškolské přípravy budoucích generací učitelů ZSV a ON hlásíme 
k tomuto interdisciplinárnímu pojetí. Aby tito učitelé byli schopni 
rozvíjet schopnost řešení společenských problémů, které se opírá o 
teoretická a metodologická východiska věd, které se společností 
zabývají. Přípravou k tomu jsou nejen základní kursy jednotlivých 
disciplín (filozofie, ekonomie, právo, sociologie, politologie, 
antropologie, psychologie a etika), ale i další problémově orientované 
kursy a předměty, které vybrané okruhy problémů (např. kultury, 
sociálně ekonomické problémy, nezaměstnanost, chudoba, sociální 
deviace, atd.) řeší z různých stránek, v nichž hledisko určité disciplíny 
může být (i díky převažující orientaci vyučujícího) sice dominantní, kde 
je však důraz kladen na komplexnější přístupy . Integrita takto 
koncipovaného programu by se měla opírat o jasně vymezený cíl i 
v rovině hodnotové. Provázanost v tomto ohledu zajišťuje nejen výuka 
etiky, ale i požadavek, aby etický aspekt prostupoval všechny složky 
přípravy. I pro pedagogický výzkum je tak stále řada otázek 
otevřených - např. aplikace globální a evropské dimenze do výkladu 
společnosti, koncepce výuky ON na různých typech SOŠ apod. 
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