MARIE KOCUROVA

Sledovani ucitelova pojeti vyuky je soucasti mého SirSiho vyzkumného
projektu zaméreného na r(izné aspekty vzdélavani déti se specifickymi poruchami
uceni v nasich sSkolach. Tézisté celého projektu tvoii otéazky integrace téchto
zakl do béznych tfid, nahlizené z pohledu komunikaéni kompetence Zaku, jejich
zafazeni do tfidniho kolektivu a z pohledu pedagoga zajistujiciho tuto integraci.

Domnivam se, Ze pravé problematika postoji ucitelll ktémto tzv.
problémovym zakum, pfedstavuje modelovou situaci v transformaci ceské skoly,
ktera proklamuje respektovani individuality, rovnost vzdélavacich prilezitosti a
integrované vzdélavani zakl s nejruznéj$imi druhy postizeni.

Problémovy Zak byva nékdy charakterizovan jako zak ktery:

standardni chovani

b) Pfinasi uciteli méné uspokojeni, protoze vysledek jeho prace casto
neodpovida vynalozenému usili (Vagnerova, 1995)

Jaka je realita integrace a pedagogické mysleni uciteli téchto problémovych
zaku bylo predmétem mého sledovani.

Otazky, které jsem si pfi vyzkumu kladla, tvorily dva hlavni okruhy:

1) Podrobnosti o vlastni integraci zaklt se specifickou poruchou uéeni. To
znamena:

° Kolik téchto déti ucitelé maji ve svych tfidach?

° Jake jejich obtize povazuji ucitelé za nejzavazngjsi?

° Jaka opatfeni dominuji v péci o tyto zaky,

° Jaky zplsob vzdélavani téchto zak( povazuji ucitelé za optimalni?

Jak ucitelé hodnoti svoji vybavenost pro praci s témito zaky? atd.

2) Podrobnosti vypovidajici hloubgéji o pedagogickém mysleni ugitelt
integrujicich zaky se specifickou poruchou uéeni. To znamenéa nazory ucitele na:
cile, obsah a metody vzdélavani, zaky ucitele a rodice.

Vyzkumné okruhy byly sledovany pomoci dvou technik.

Tyto techniky mély za cil postihnout problematiku specifickych poruch uceni
z pohledu ucitele, ktery z&ka se specifickou poruchou vzdélava. Z nékterych
vyzkumu (napf. Hadj Moussova, Zelinkovd) zamérenych na integraci zak( se

60



specifickymi poruchami uceni do béznych tfid totiz vyplynuly nékteré rozpory
v akceptaci téchto déti, a je proto zajimavé zjistit vedle nazorl na integraci i
celkové ucitelovo pojeti vyuky.

Vyzkumny vzorek tvorfilo 89 ucitell, prevazné ze zéapadoéeského regionu,
ktefi integruji zaky se specifickou poruchou uéeni vékové skupiny stfedniho
skolniho véku.

Dotaznik integrace zaku se specifickymi poruchami uéeni

Dotaznik vytvofeny pro Ucely tohoto vyzkumu je tvofen 28, prevazné
uzavienymi otazkami, které vytvareji tyto obsahové okruhy:

- Udaje o respondentovi

- Udaje o Zacich se specifickou poruchou uceni v respondentoveé tridé

- Udaje o péci o zaky s poruchou

- nazory ucitele na Zaky se specifickou poruchou

- nazory ucitele na péci o tyto zaky

- informovanost ucitele o problematice specifickych poruch uéeni

Dotaznik ucitelova pojeti vyuky

Cilem zjistovani udaji o ucitelove pojeti vyuky je snaha proniknout hloubgji
do pedagogického mySleni ucitele. Pojeti vyuky byva povazovano za jednu
z klicovych kategorii pedagogiky. Tvori zaklad uditelova uvazovani o pedagogické
skuteénosti i zaklad jeho pedagogického jednani.

Metoda zjistujici ucitelovo pojeti vyuky mé projektivni podobu. Predklada
uciteli 34 neukoncenych podnétovych vyrokt, seskupenych do 6 celkl (cile, ucivo,
zak, tfida, vyucovaci metody a okoli). UcCitel je pozadan, aby si vybral jeden
vyutovaci pfedmét své aprobace a k nému vztahl své odpovédi. Ukolem ugitele je
doplnit nedokoncené véty tak, aby vystihovaly jeho viastni nazor na vyuku.

Autor, doc. Mare$, pouzil tuto techniku pfi empirickém vyzkumu uéitelova
pojeti vyuky, ktery realizoval v 90letech ve vychodnich Cechach a na Moravé.

Vysledky dotazniku integrace Zzak( se specifickou poruchou uéeni podle
jednotlivych sledovanych okruht

- Respondenti pracuji se tfidami s primérnym pocétem zaka 24, kde jsou
nejcastéji zafazeni 1 -3 zaci se specifickou poruchou, z nichZ ale pouze polovina
poziva postaveni integrovaného zaka.

- Obtize zaku se specifickou poruchou spatiuji ucitelé nejcastéji ve snizené
vykonnosti, u vice nez 1/2 téchto zakl vypovidaji o sekundarnich obtizich jako
jsou neurdzy nebo poruchy chovani.

- V pééi o zaky se specifickou poruchou uceni dominuji opatfeni v ramci
bézného $kolniho provozu, minimainé je vyuzivana vyuka podle individuéiniho
vyukového, mélo jsou zastoupeny i ambulantni napravy na Skole a v pedagogicko
psychologické poradné, duraz je kladen na Ulevy v hodnoceni.

- Spoluprace s rodi¢i a pedagogicko psychologickymi poradnami nema
vétdinou systematicky charakter.
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- Z&ky s méné vyraznou poruchou akceptuje v ZS 42% respondentti, 1/4
respondentt je pfesvédcena, ze zaci se specifickou poruchou patfi do specialnich
tfid a 1/4 by tyto zaky vyclefiovala do zvlastnich skupin v predmétech nejvice
ovlivnénych poruchou. Do akceptace zaku s poruchou se velmi vyrazné promita
intenzita postizeni, 1/2 ugiteld preferuje urcity typ segregace.

- Zopatfeni ve prospéch zakl se specifickou poruchou uceni jsou
upfednostiiovany spisSe formalni zasahy jako snizeni poétu zakl ve tridé, ¢asto az
na nerealnou Uroven 15 zaka.

- Respondenti si jsou védomi problém( pfi pfechodu na 2. st. ZS, nejvétsi
skupina (45%) vSak k tomuto faktu zaujima spiSe pasivni pristup.

- Informovanost rodic¢t o specifické poruse uceni je ve 2/3 hodnocena jako
nedostate¢na.

- Informovanost ucitelti o problematice poruch je 1/2 respondentt hodnocena
jako vyhovujici, nejcastéji doporu¢ovany zplsob dopinéni informaci jsou kurzy
dal$iho vzdélavani ugitell, ale nejcastéji realizovanym dopliovanim informaci je
samostudium. Z konkrétnich znalosti dovednosti pfiznala 1/2 respondentll, Ze
neumi pracovat s individualnim planem a 1/3 nezna zakladni $kolskou normu
vymezujici pravidla péce o zaky se specifickymi poruchami u¢eni. Domnivam se
proto, ze znalosti a dovednosti ucitelll o problematice specifickych poruch nejsou
uspokojivé.

Vysledky MareSova dotazniku ucitelova pojeti vyuky

Vysledky techniky predkladam podrobnéji nez u predchoziho dotazniku,
protoze je povazuji za vyraznéji vypovidajici o zménach v nasi skole.

Ucitelé vztahovali své odpovédi ve 43% k Ceskému jazyku, ve 23%
k matematice, v 6% k prvouce nebo pfirodopisu, zbytek byl vazan na celou radu
dalSich predmétl, jejichz zastoupeni nepiesahlo 3%.

Okruh A: Cile
1. podnétova véta:

V mém predmétu je nejdulezitéjsi, aby zak.................

Ucitelé reagovali dvéma zakladnimi typy odpovédi. Prvni se tykal
kognitivnich cilti a druhy cili afektivnich.

Kognitivni cile se objevily v 68% odpovédi. Podle uéitelt je nejdllezitéjsi:
znét zaklady a pochopit pfedepsané ucivo (24%), umét naucené pouZit v pouzit
vpraxi (11%), umét ¢ist sporozuménim, naucit se logicky myslet, pracovat
v hodiné, pochopit vyklad, rozumét ucivu, Citelné a pravopisné spravné psat,
kultivované se vyjadrovat, davat pozor, sledovat vyklad.

Afektivni cile objevujici se ve 29% odpovédi zahrnuji tyto formulace: zak
ma mit vztah k predmétu, snahu, zéjem o uceni. Dllezité je aby zak: mél radost
z vysledku své prace, ucil se rad, citil potfebu dorozumét se, byt aktivni, pracovity,
plné zapojeny do ¢innosti  davéroval si, byl klidny, nenechal se odradit
netispéchem, nebal se zeptat, diskutovat, odreagoval se a nabyl novych sil,mél
vztah k literature, mél chut a potrebu se ucit
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2. podnétova veéta: Netrvam (jako néktefi jini uéitelé) na tom, aby vSichni zaci
v mé predmétu.................

Odpovédi mizeme seskupit do tii okruhl: chovani zak( v hoding, uéeni
28kl a ucivo zvoleného predmétu. 13% ucitell neuvedio nic. Zfejmé se neciti
odli$ni od svych kolegl. Nejvice (44%) odpovédi se tykalo uéiva, zejména jeho
rozsahu (18%). Typicka byla odpovéd: netrvam, aby uméli vSechno. Déle pak
urovné ovladnuti uciva (23%): netrvam, aby vynikali, aby uméli rozsifujici ucivo

K uéeni zaku bylo smérovano 27% odpovédi, nejéastéji se objevovala
tvrzeni: netrvam na tom, aby vsichni doslova citovali poucky, udili se vse zpaméti,
prejimali pouze mé néazory, méli stejny postup, opakovali presné to, co je
v ucebnici

Chovani zaki se tykalo 11% odpovédi: netrvdm na tom, aby sedéli
v lavicich, sedéli klidné a tiSe, pracovali pouze individualné, dodrZovali naprostou
kéazeri

Jednou se objevilo tvrzeni:snazim se trvat na vsem.

3. podnétova véta: Pro Zivot je nejduilezitéjsi, aby si z tohoto pfedmétu Zaci
odnesli.........

Odpovédi jsou opét rozlisitelné do kognitivni a afektivni. skupiny. Vétsina
ucitelt (73%) spatiuje nejvétsi dllezitost opét v jevech z kognitivni oblasti. Vyroky
byly typu : ...to co uZiji v Zivoté

Afektivné orientované vyroky se objevili ve 24% ucitelskych odpovédi: Mély
tuto podobu: pro zivot je nejdllezitéjsi, aby si zaci odnesli kladny vztah k prirode,
vecem, lidem, domovu, k pozndvani, radost z vysledkt, zajem o prirodu, touhu po
vzdeélavani, vztah k ndrodni kulture a hodnotam, hrdost na viast, estetické citéni

4. podnétova véta: Pro dalSi roéniky musi 2Zak zmého piredmétu
bezpodmineéné zviadnout..............

Tento vyrok vyvolat v 96% odpoved: zakladni ucivo. Pouze jedna odpoved
znéla: predevsim se musi snaZit a jedna: nadani co nejvice, slabsi zakladni ucivo.

Okruh B: Ugivo
1. podnétova véta: Je dobré, Ze autofi osnov zaradili do tohoto
predmétu....................

Do odpovédi se v 16% promitla obecna snaha po praktickém zaméreni:
praktické ucivo, priklady z praxe, pokusy. Dale se objevovaly formulace:
problémové akoly, cvieni na rozvoj mysleni, podrobngj$i prace s mapou,
systematické opakovani 4. ro¢., vyucovani s pomoci pocitace. Pouze ve dvou
pfipadech se ucitelé zamérili na vychovné aspekty: ochrana Zivotniho prostiedi,
vychova k rodi¢ovstvi a sexualni vychova.

Zarazejici je, ze 36% utitelll na tento podnét nereagovale, coz pusobi
dojmem, Ze se jim na osnovach nelibi nic. Naopak 4% ucitell uvedla, ze jsou
spokojeni se vSim.

2. podnétova véta: Zda se mi, ze vétSina zakl nestaéi vtomto predmétu

Nedoplnéna zlstala tato véta ve 29% odpovédi. Zbyli ucitelé smérovali své
odpovédi ke dvéma hlavnim predmétim. Ve 43% k Ceskému jazyku a ve 23%
k matematice. Odpovédi mély konkrétni podobu a znély napi.: pravopis, slohové
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vyucovani, stavba vét, vétné rozbory,slovni ulohy, geometrie, logické dlohy,
mnoZstvi latky atd.

3. podnétova véta: Nezda se mi, jak jsou v u€ebnici zpracovany tyto technické

Ucitelé vztahovali své odpovédi na ucebnice rlznych roénik( a rdznych
nakladatelstvi. Jen ojedinéle se objevily dvé stejné odpovédi.

4. podnétova véta: Clovék nevystaéi jen stim, co je uvedeno v uéebnici.

Tento vyrok, vyvolaval 3 typy odpovedi. Prvni se tykal odborné literatury,
44% ucitell dopliuje ucebnice o informace z odbornych publikaci (Casopisy
noviny, encyklopedie, sbirky uloh, atd.). Druha skupina odpovédi se tykala
s vyukou souvisejicich aktivit uditele: radim se se starsimi kolegy, vyrabim si
viastni pomucky, vytvarim viastni Gkoly, doplriuji si vzdélani v kursech, studuji
novou odb. literaturu. Treti skupina odpovédi se tykala prace zakd. Ugitelé zajistuji
podminky, aby zaci mohli hrat hry, lustit kifizovky, rébusy, hadanky, soutézit.
Pouze dva ucitele se zminili o pouziti didaktické techniky a dva zminili exkurze a
vychazky.

Okruh C: Zak, tFida

1. podnétova véta: Na zakladé svych zkusSenosti mohu fici, Ze zaci v tomto
rocniku obycejné..............

Odpoveédi ucitelt Ize jen tézko sumarizovat vzhledem k velkému rozptylu
zastoupenych ro¢nika.

2. podnétova véta: Trvam na tom, aby kazdy zak v mém predmétu.............

Reakce uditelll mizeme rozdélit do nékolika skupin:

Nejcastéji, ve 35%, byly zdlrazriovany pozadavky na chovani zak(: by/
ukazneny, daval pozor, nevyruSoval, aktivné spolupracoval, nevyruSoval, sledoval
vyuku, samostatné pracoval, dodrZzoval pravidla.

V 27% odpovédi ucitelt bylo zdtraznéno ucivo: zviadl zakladni ucivo, ucivo
predepsané osnovami, to nejdilezZitéjsi z uciva, zvlad| ucivo podle svych mozZnosti,
dokonale si osvojil abecedu.

16% odpovedi sméfovalo ke schopnostem, viastnostem a dovednostem
zak(: aby dokéazal vyjadiit své myslenky, dokézal srozumitelné diskutovat,
souvisle se vyjadrovat, projevit svou fantazii, mél chut nééeho dosahnout, uplatnil
svou touhu po poznani, tvorivost

11% ugiteltl zdlraznilo jevy souvisejici s pomtickami: aby nosil pomdcky,
nic nezapominal, mél poradek ve svych vécech

Vice ucitell zdlrazriuje formalni kazenské pozadavky nez principy
souvisejici s modernimi didaktickymi principy.

3. podnétova veta: Nevadi mi, kdyz zak napfiklad.........ccccoervrrirenrercnnnen

Vyrok vyvolal dva typy odpovédi- zaméfenych na tolerované chovani zaka
ve Skole a na tolerovany zpusob uceni.
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- tolerované chovani zaka: kratkodobé ,vypne“, obéas nepracuje, nema
momentalné naladu na komunikaci, nesedi v lavici, pije a svaéi pfi hoding,
vykiikne spravnou odpovéd, radi se se spoluzékem, néco zapomene. Odpovédi
tohoto typu bylo 30%.

- tolerovany zplsob uéeni: hned nechépe, neni nadany, ale snazi se, nezvlada
roz8irujici ucivo, nezna definici, ale dovede odvodit, tvofi viastnim postupem,
casto se vyptava, vyslovi kritickou pripominku, upozorni mé na chybu. Téchto
odpovédi bylo 45%.

Néktefi uCitele uz zfejmé& umi pracovat s chybou, nebot vypovidaji: udeld
z nepozornosti chybu, rfekne hloupost a opravi se, déla ob¢as chyby.

4. podnétové véta: V kazdé tridé se najde zak, ktery v mém predmétu nestaci
na pozadavky osnov. NejcastéjSi pficinou jeho nelspéchu byva

Za nejcastgjSi priCiny nelspéchu jsou povaZovany: Specifické poruchy
uceni (28%), nezdjem o ucfeni (23%), nepozornost (17%), nizka droveri
rozumovych schopnosti (19%), Spatné rodinné zazemi (19%).

Vyrazné prevazuji priciny, ucitelem vnimané jako tézko ovlivnitelné.

5. podnétova véta: S talentovanymi zaky to vmém prFedmétu neni
jednoduché, protoze.....

Odpovédi naznacuji, ze velka ¢ast uditell vnima talentované zaky jako
zatéz. Lze na to uvazovat z odpovédi: rusi Zéky pomalejsi, se jim musim vénovat
individualné, je jim treba vymyslet dalSi praci, mém vice prace s pfipravou. Pouze
11% ugitelt se vyjadfilo, Ze s talentovanymi Zzaky nejsou problémy, radi s nimi
pracuji. 5% uciteld nema ve své tfidé talentované zaky. 20% ucitell se k této
otdzce nevyjadiilo, coz mize znamenat napi. to, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze
s talentovanymi Zaky to neni jednoduché nebo se domnivaji, ze tyto zaky ve tfidé
nemaji

6. podnétova véta: Zatim to s talentovanymi zaky fesSim tak, Ze..........cccccceuee
Vsichni dotazovani zadavaji talentovanym Zakd navic narocnéjsi ukoly a
cviceni. =

7. podnétova véta: Dobfe se mi uéi ve tfidach, které.............cccceiiceieiincnnen.

Nejcastéji byly zastoupeny tyto odpoveédi: spolupracuji (23%), maji zajem o
predmeét (19%), maji dobry kolektiv ( 8%), davaji pozor, nezlobi ( 12%). jsou
aktivni a snazivé ( 12%), maji mensi pocet Zaku (13%), kde jsou Zaci na stejné
prospéchové drovni ( 10%). Pouze 5% ucitell zminuje tfidy s talentovanymi Zaky
3% naopak tfidu bez déti problémovych a pouha 2% potom tfidu, kde je dobra
spoluprace s rodici

8. podnétova véta: Vadi mi vSak, kdyz néktera tfida.......cccccccrimnrmreincrinninnas
Reakce dopliuji predchozi zjisténi v téchto frekvencich:

- je neukaznéna, nesoustiedénd, nepozorna, hluéna, zlobi, vyrusuje, je neklidna:

50%,

- je bez zdjmu 13%

- nespolupracuje, je pasivni, hodinu jen preziva: 18%
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- ma spatny kolektiv : 10%

- Je prilis riznoroda s velkymi vykonovymi vykyvy: 8%
- nema pracovni navyky:5%

- ma vice problémovych zaka: 3%

- nerespektuje dospélé: 3%

9. podnétova véta: Umim odhadnout Zaka, Ktery........ccccoeeieuineeneeiinresrmnnscscanennes
8% uciteld umi odhadnout talentovaného zaka, 10% Zaka se SPU a rovn
10% respondentl se domniva, Ze umi odhadnout Zaka, ktery podvadi.

z

o

Okruh D: Vyuéovaci metody
1. podnétova véta: Oby&ejné vysvétiuji uivo tak, Ze........ccccoevreerrrsnvrrisnneecsseneans

Nejfrekventovanéjsi odpovédi byly:
- pouzivam ndzoru, nazorné priklady z praxe, snaZzim se o co nejveétsi nazornost,
na zékladé pozorovani, pokusd - 40%
- vylozim, vysvetlim, jednoduSe sdélim a zapisi poznamky na tabuli - 39%
- motivuji Zéky, aby problém vyresili sami, kladu hodné otazky, Zaci pfijdou na vse
sami, spolecné reSime tkol, navodim neprimo problém, Zaci k reSeni dojdou sami
-13%
Jak je patrno, vétSina odpovédi je smérovana na zasady a postupy souvisejici
s aktivitami ucitele a jen 13% zdurazniuje aktivni zakovské postupy.

2. podnétova véta: Osvédéil se mi tento zplisob zkouseni....

Véta pfinesla tato dokonceni: pisemny (31%), ustni (6%), dstni i pisemny
(20%), formou hry a soutézZe ( 6%), prabézny (6%), ve dvgjicich nebo skupinéach
(7%), nezkousim (4%).

3. podnétova véta: Kdyz ¢ast zaka stale nerozumi tomu, co jsme probrali,
resim to takto................

- znovu se vracim, zopakuji, vysvetlim: 35%

- po vyucovani:19%

- vysvétlim individualné:16%

- vysvetli Zaci, kteri jiz pochopili: 15%

- vysvetlim jinak, pouZifi jiny priklad: 13%

4. podnetova véta: V kazdé tiidé byvaji zaci, ktefi by mohli mit lep$i vysledky,
ale nesnazi se. Vyzkousel jsem, Zze na Né plati.....c.cccevoeericecriiirinesnerescreiensnnnns
- pochvala:24%

- lepsi motivace: 12%

- povzbuzeni: 11%

- soutéze a hry: 14%

- zvySené naroky, t6z3i, problémové ukoly: 6%

- domluva rodi¢i: 5%

35% uditell se nevyjadrilo. 12% uditell zminuje projektové metody, vzdy po
9% ucitelt pak skupinové vyucovani, problémové vyucovani, hrové prvky a vyuziti
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didakticke techniky, minimum pak dramatickou vychovu, individuélni pfistup,
otevrené vyucovani.

6. podnétova véta: Moje stanovisSko j&, Ze...........cccveeereeimrecnircesisessseesniessecsssnssans

Z 20% zuUstala véta nevypinéna. Doplnéné odpovédi byly velmi roztfisténé.
Pouze 10% ucitelG se vyjadfilo Ze, je to spravné, prijimam je, souhlasim. 6%
ucitel soudi Ze, vSeho moc Skodi. Zastoupeni dal$ich odpovédi nedosahovalo ani
5%.

Okruh E: Ucitel
1. podnétova véta: Dobfe se hovofi ve vSeobecné roviné o tom, Ze uéitel
ma..;...c Ve'skitetnostiveal . oh s . S L s L IR Ll

27% ucitell odpovédélo vyrokem souvisejicim s formou ugditelského
povolani: Ze se dobre hovoii o tom, Ze ucitel mé stale™volno, prazdniny, mélo
préce, dostatek volného ¢asu i penéz, mnoho vyhod oproti ostatnim povolanim.
Ve skute¢nosti v8ak: prace ucitele je naroéna, dosud nedocenéna moréiné ani
finanéné.
22% ucitell odpovédélo vyrokem souvisejicim s obsahem uditelské profese a
optimélnimi vlastnostmi uditele: mit dobry viliv na Zaky, byt vzorem pro Zaky, byt
odbornikem, vSechno védét, naucit, byt perfekini, dokonaly, trpélivy, napadity. Ve
skutecnosti vSak: jeto ‘Clovek jako kazdy jiny, jeto ¢lovek s chybami, nemize
vsechno zviddnout.
35% ucitell tyto vyroky nedokongéilo.

2. podnétova veta: Na zakladé soucasnych zkuSenosti bych freki(a)uéiteli,
ktery zacina ucit: NejdilezitéjSi je, aby.......c.ccccvveirvieninees

Rady ucitel se tykaly téchto okruh(:
- vztahu k détem (34%): aby si ziskal divéru déti, zaujal je, jim byl vzorem, vytvoril
dobry vztah k détem, pomahal détem, aby mel déti rad, aby je poznal
- ¢innosti ucitele (v 18%): dokazal ziskat autoritu, osvojit si metodiku, uvédomit si,
co po Zacich Zada, udrZet si respekt a kazen, najit svij systém préce, sbirat
zkuSenosti od kolegu, vzorné se pfipravovat, zorganizovat si praci
- vztahu k ucitelské profesi (14%): bral ucitelstvi jako poslani, si uvedomil, zda
chee opravdu ucit, aby si velmi rychle nasel Iépe placené povolani, dokud je mlady
a normalni, aby nezirdcel pedagogicky optimismus
- vztahu k rodi€tm: si ziskal divéru rodica
- viastnosti ucitele: aby byl kamaradsky, dusledny, cilevedomy, spravedlivy,
upfimny, cestny
- vztahu k sobé& samému: aby si zachoval chladnou hlavu, aby se divky nevdavaly,
aby ziistal ¢lovékem, aby byl sém sebou

Presto, Ze z nékterych ucitelskych vyrokl je patrna skepse a zklamani,
souvisejici se spole¢enskym nedocenénim pedagogické profese, nejvétsi skupinu
reakci tvofi odpovédi zaméfené na déti.

3. podnétova véta: Nadfizeni o mneé Fikaji, Ze.....ccccoccvviiiiiiiiiiiiiiiine i,
myslim si, Zze Sam si vSaK.......cccevnennens
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Nedoplnéno bylo 33% vét, 20% ucitell odpovédélo nevim. Vyplnéné
odpovédi mély vétSinou obecnou, nic nefikajici podobu. Tento fakt svédci o
problematické sebereflexi ucitelt.

4. podnétova véta: ZACH 0. MNG FIKAJE, 2. .ccuusmmiecssencusesenssansrsissamssnssssssssiansssensarnas
Vysledky byly obdobné jako v pfedchazejici véte:
- bez odpovédi: 38%, nevim:A2%, prisna: 16%, hodna: 10%, spravedlivd:8%

Neodpovédélo 24% ucitell, 28% respondentli odpovédélo: vytvaret
kamarddsky vztah k Zakum, dobre s nimi vychazet, komunikovat, vytvaret ve tride
prijemnou atmosféru. 23% ucitelt se nejvice dafi: probudit v détech zajem, ziskat
si je. 4% ucitell zminuje predavat své vedomosti, vzdélavat deéti, naucit déti
predepsanou latku.

Okruh F: Okoli
1. podnétova véta: Je mnoho rodicl, ktefi si mysli, Ze.....c..ovecirimrneensninsinininennne

Ve vétsiné odpovédi ucitelé predpokladaji negativni hodnoceni Skoly rodici:
Skola je zlo, kazi déti, Skola by nemusela byt $kola odpovida za vSechno, je
suplentem rodiny, je zaopatrovaci ustav, vyreSi za rodice jejich probléemy, ma
dohnat co rodi¢e zanedbali. Pouze ve Ctyfech pripadech se objevila tvrzeni
predpokiadajici pozitivni hodnoceni $koly rodiéi: $kola je dobra pro jejich dite, je
dulezita, ma pomoci pripravit dité na zivot

Z odpovédi Ize vyvodit velky problém ve vztahu $koly a rodiny, ktery se
promita bud pfimo do rodi¢ovskych hodnoceni nebo jen do nazorl ucitell na to,
co si rodice o Skole mysli.

2. podnétova véta: Malokdy se stane, aby rodiCe.........ccoeevuriecrisinnensnnecssnienenns

Odpovédi byly vedeny v obdobném duchu jako v pfedchozi reakci:
podékovali, ocenili praci ucitele, prisli s nabidkou pomaoci, informovali se na Zaka,
u slabsich zaka vidéli chybu u sebe, vice pracovali s ditétem, brali zodpovédnost
za chovéni ditéte, méli z&jem o praci svych déti.

3. podnétova véta: S kolegy ve sboru vychazim.....

Vétsina ucitell je zfejmé se svymi vztahy v pracovnim kolektivu spokojena,
nebot' 79% respondentll odpovédélo, ze dobre, bez problémi, a 17% dokonce
vyborné

4. podnétova véta: Domnivam se, Ze feditel Skoly by si mél u ugitelt vSimat
predev§im............. L [ T T bt Wt SRR R S M R A AP O oats

17% uciteltd se domniva ze, dosaZenych vysledkd, 19% dotazanych, ze toho, jak
uci, jeho prace pri vyuce, s détmi, 13% uciteld by smérovalo zajem reditele na
kvalitu ucitelovy osobnosti, jeho charakteru, zviastnosti osobnosti, moralnich
viastnosti, lidské stranky, 12% naopak profesni stranky, odbornosti, kvalifikace,
pedagogického umeni, schopnosti ucit a naucit. 10% uditeld zdlraznuje hlavné
vztah k Zakum a 24% vét zistalo neukonéenych.

V negativni ¢asti odpovédi ucitele tvrdi, ze feditel by si nemél v8imat:vyplriovani
tridnic, vykazt, mimoskolnich aktivit, chovani (prikyvovéni) rediteli, oblékani
ucitele a jeho politického presvédcen.
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Po sumarizaci vysledki mizeme konstatovat, Ze u nasich ucitelll prevazuje
orientace na kognitivni cile a disciplinu pfi vyu€ovani, typicka pro transmitivni
pedagogické systémy. Postupujici transformace vzdélavaciho systému je patrna
z Gvah o zmeénéach v obsahu uciva (orientace na zakladni a rozsifujici ucivo),
z tendenci na prakticky orientované védomosti a dovednosti , z ndznakl o praci
s chybou a ztendenci ziskavat informace z jinych zdroji nez z uéebnic. Tyto
fenomény patfi naopak ke znaktim konstuktivniho vyucovani.

Jakkoliv jsou naznaceny moderni principy v ucitelové pojeti vyucovani,
nejsou patrné zmény ve vztahu k zakim. Stale previadaji pozadavky na disciplinu
ve Skole, pficiny prospéchovych probléma zakl jsou hledany témér vyhradné na
strané ditéte, tolerovany jsou spiSe nedostatky ve Skolni vykonnosti nez v jeho
chovani. Talentované zaky vnimaji ucitelé pfevazneé jako pracovni zatéz.

Zna¢né ambivalentni je vztah uditell k jejich profesi. Na jedné strané je
patrny kladny vztah k détem, vysoké az téZko spinitelné naroky na vlastnosti
ucitele a na strané druhé rezervované az skeptické postoje k soucasné podobé
ucitelské profese a postaveni ucitelli ve spole¢nosti.

Za velmi problematicky je mozno oznacit vztah ucitell a rodiéu.

Celkové vysledky vyzkumu v hlavnich rysech odpovidaji zjisténim autora
dotazniku ucitelova pojeti vyuky, ktery charakterizoval nase skolstvi ve stadiu
transformace témito slovy: , Na jedné strané funguje velka setrvacnost skolského
systému i pedagogického mysleni. Na druhé strané se rychle méni ekonomickd i
pravni pravidla hry ve $kolstvi, zplsoby kontroly, zpétné vazby. Na tfeti strané
vznikaji mnohé snahy o zménu pojeti vyuky zdola ( PAU, NEMES, waldorfské
8koly) i shora (obecna 3kola, ob&anska skola). Na ¢tvrté strané neni dopracovan
systém, ktery by skute¢né motivoval ucitele, zaky a rodice ke zlepSovani prace. A
to nemluvime o postaveni resortu $kolstvi u nas vici ostatnim resortim, postaveni
uditeltl vaci jinym profesim atp.“ (Mare§, Slavik, Svatos, Svec, 1996, s. 58)

Zaver:
V kontextu vySe zminénych vysledkt sledovani reality integrace a uditelova
pojeti vyuky mulZeme uvazovat o zakovi se specifickou poruchou uceni
v soucasné Skole a konstatovat Ze :

Postoje ucitell k Zakim se specifickou poruchou uceni vykazuji
problematické rysy jako preferenci formalnich opatfeni, nedostate¢nou
informovanost o problematice, nizkou ochotu k integraci téchto zakd do
béznych tfid a nedostateénou spolupraci s rodinou. Tyto problémy maji
souvislost s neukonéenou transformaci nasi $koly.

V dnesni Skole preferujici vykonova hlediska si ucitelé jasné uvedomuji rizika
postizeni poruchou uéeni a naroénost péce o zaky takto postizené. Hledaji cesty
k usnadnéni situace pro ucitele i zaka a doporucuji proto integrovat pouze zaky
méné postizené, vyuzivani specialnich opatieni, zafazovani zakl do specialnich
tfid, pfipadné segregaci pouze na predméty ovlivnéné poruchou. Je pozitivem, ze
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alespon 1/4 ucitell voli posledni typ opatfeni, ktery se v souc¢asnosti jevi u nas
jako velmi pfinosny, pfedstavujici urcity kompromis mezi snahou plné integrovat
zaky se specifickou poruchou a realitou vykonoveé orientované skoly.

Jakkoliv jsou naznaceny moderni principy v ucitelové pojeti vyuéovani,
nejsou patrné zasadni zmény ve vztahu k zakam. Stale prevladaji pozadavky na
disciplinu ve 8kole, pficiny prospéchovych problémi zak( jsou hledany témeér
vyhradné na strané ditéte, tolerovany jsou spiSe nedostatky ve $kolni vykonnosti
nez v chovani.

Pro pedagogickou praxi povazuji za pfinosné konstatovani, ze péce o zaky
se specifickou poruchou nesmi kongit na Grovni 1. stupné ZS, Ze nejvhodnéj$im
opatfenim, respektujicim realitu nasi Skoly, je integrace téchto zakl s vyuzitim
specialnich opatfeni a s moznosti segregace v nejvice ovlivnénych predmétech
(nejcastsji Cj.). Pii pedagogické integraci zak(i se specifickou poruchou uéeni
musi ucitelé kromé vykonovych handicapt pocitat i s jejich problémy v socialni
oblasti, i s ¢etnymi obrannymi mechanizmy v chovani déti, kterymi na své
handicapy reaguiji.

Vychova téchto zak( vyzaduje respektovani individualné vztahového pojeti
normality a pfinasi uciteli moznost piné realizovat své profesni mistrovstvi.

Jako nejzadanéj$i moznost doplnéni informaci ucitelll se jevi dalsi
vzdélavani pedagogul. V soucasnosti jsou proto zfejmé tak zadané kurzy nabizené
Pedagogickymi centry, do budoucna by méla byt problematika specifickych poruch
uceni jisté | souéasti systému celozivotniho vzdélavani.
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