
SPECIFICKÉ PORUCHY UČENÍ A UČITELOVO POJETÍ 
VÝUKY 

MARIE KOCUROVÁ 

Sledování učitelova pojetí výuky je součástí mého širšího výzkumného 
projektu zaměřeného na různé aspekty vzdělávání dětí se specifickými poruchami 
učení v našich školách. Těžiště celého projektu tvoří otázky integrace těchto 
žáků do běžných tříd, nahlížené z pohledu komunikační kompetence žáků, jejich 
zařazen í do třídního kolektivu a z pohledu pedagoga zajišťujícího tuto integraci. 

Domnívám se, že právě problematika postojů učitelů k těmto tzv. 
problémovým žákům , představuje modelovou situaci v transformaci české školy, 
která proklamuje respektování individuality, rovnost vzdělávacích příležitostí a 
integrované vzdělávání žáků s nejrůznějšími druhy postižení. 

Problémový žák bývá někdy charakterizován jako žák který: 

a) Vyžaduje od učitele odlišný přístup, zpravidla náročnější než je jeho 
standardní chování 

b) Přináší učiteli méně uspokojení, protože výsledek jeho práce často 
neodpovídá vynaloženému úsilí (Vágnerová, 1995) 

Jaká je realita integrace a pedagogické myšlení učitelů těchto problémových 
žáků bylo předmětem mého sledování. 

Otázky, které jsem si při výzkumu kladla, tvořily dva hlavni okruhy: 

1) Podrobnosti o vlastní integraci žáků se specifickou poruchou učení. To 
znamená: 

• Kolik těchto dětí učitelé mají ve svých třídách? 
• Jaké jejich obtíže považují učitelé za nejzávažnější? 
• Jaká opatření dominují v péči o tyto žáky, 
• Jaký způsob vzdělávání těchto žáků považují učitelé za optimální? 

• Jak učitelé hodnotí svoji vybavenost pro práci s těmito žáky? atd. 

2) Podrobnosti vypovídající hlouběji o pedagogickém myšlení učitelů 
integrujících žáky se specifickou poruchou učení. To znamená názory učitele na: 
cíle, obsah a metody vzdělávání, žáky učitele a rodiče . 

Výzkumné okruhy byly sledovány pomocí dvou technik. 

Tyto techniky měly za cíl postihnout problematiku specifických poruch učení 
z pohledu učitele, který žáka se specifickou poruchou vzdělává. Z některých 
výzkumů (např. Hadj Moussová, Zelinková) zaměřených na integraci žáků se 
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specifickými poruchami učení do běžných tříd totiž vyplynuly některé rozpory 
v akceptaci těchto dětí , a je proto zajímavé zjistit vedle názorů na integraci i 
celkové učitelovo pojetí výuky. 

Výzkumný vzorek tvořilo 89 učitelů , převážně ze západočeského regionu, 
kteří integrují žáky se specifickou poruchou učení věkové skupiny středního 
školního věku . 

Dotazník integrace žáků se specifickými poruchami učení 
Dotazník vytvořený pro účely tohoto výzkumu je tvořen 28, převážně 

uzavřenými otázkami, které vytvářejí tyto obsahové okruhy: 
- údaje o respondentovi 
-údaje o žácích se specifickou poruchou učení v respondentově třídě 
- údaje o péči o žáky s poruchou 
- názory učitele na žáky se specifickou poruchou 
- názory učitele na péči o tyto žáky 
-informovanost učitele o problematice specifických poruch učení 

Dotazník učitelova pojetí výuky 

Cílem zjišťování údajů o učite lově pojetí výuky je snaha proniknout hlouběji 
do pedagogického myšlení učitele. Pojetí výuky bývá považováno za jednu 
z klíčových kategorií pedagogiky. Tvoří základ učitelova uvažování o pedagogické 
skutečnosti i základ jeho pedagogického jednání. 

Metoda zjišťující učitelovo pojetí výuky má projektivní podobu. Předkládá 
učiteli 34 neukončených podnětových výroků , seskupených do 6 celků (cíle, učivo , 
žák, třída, vyučovací metody a okolí) . Učitel je požádán, aby si vybral jeden 
vyučovací předmět své aprobace a k němu vztáhl své odpovědi . Úkolem učitele je 
doplnit nedokončené věty tak, aby vystihovaly jeho vlastní názor na výuku . 

Autor, doc. Mareš, použil tuto techniku při empirickém výzkumu učitelova 
pojetí výuky, který realizoval v 901etech ve východních Čechách a na Moravě. 

Výsledky dotazníku integrace žáků se specifickou poruchou učení podle 
jednotlivých sledovaných okruhů 

- Respondenti pracují se třídami s průměrným počtem žáků 24, kde jsou 
nejčastěji zařazeni 1 -3 žáci se specifickou poruchou, z nichž ale pouze polovina 
požívá postavení integrovaného žáka. 

- Obtíže žáků se specifickou poruchou spatřují učite l é nejčastěji ve snížené 
výkonnosti , u více než 1/2 těchto žáků vypovídají o sekundárních obtížích jako 
JSOU neurózy nebo poruchy chování. 

- V péči o žáky se specifickou poruchou učeni dom1nují opatření v rámci 
běžného školního provozu, minimálně je využívána výuka podle individuálního 
výukového, málo jsou zastoupeny i ambulantní nápravy na škole a v pedagogicko 
psychologické poradně, důraz je kladen na úlevy v hodnocení. 

- Spolupráce s rodiči a pedagogicko psychologickými poradnami nemá 
většinou systematický charakter. 
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- Žáky s méně výraznou poruchou akceptuje v ZŠ 42% respondentů, 1/4 
respondentů je přesvědčena , že žáci se specifickou poruchou patří do speciálních 
tříd a 1/4 by tyto žáky vyčleňovala do zvláštních skupin v předmětech nejvíce 
ovlivněných poruchou. Do akceptace žáků s poruchou se velmi výrazně promítá 
intenzita postižení, 1/2 učitelů preferuje určitý typ segregace. 

- Z opatření ve prospěch žáků se specifickou poruchou učení jsou 
upřednostňovány spíše formáln í zásahy jako snížení počtu žáků ve třídě , často až 
na nereálnou úroveň 15 žáků. 

- Respondenti si jsou vědom i problémů při přechodu na 2. st. ZŠ, největš í 
skupina (45%) však k tomuto faktu zaujímá spíše pasivní přístup . 

- Informovanost rodičů o specifické poruše učení je ve 2/3 hodnocena jako 
nedostatečná . 

- Informovanost učitelů o problematice poruch je 1/2 respondentů hodnocena 
jako vyhovuJící, nejčastěji doporučovaný způsob doplněn í informací jsou kurzy 
dalšího vzdělávání učitelů, ale nejčastěji realizovaným doplňováním informací je 
samostudium. Z konkrétních znalostí dovedností přiznala 1/2 respondentů , že 
neumí pracovat s individuálním plánem a 1/3 nezná základní školskou normu 
vymezující pravidla péče o žáky se specifickými poruchami učení . Domnívám se 
proto. že znalosti a dovednosti učitelů o problematice specifických poruch nejsou 
uspokojivé. 

Výsledky Marešova dotazníku učitelova pojetí výuky 
Výsledky techniky předkládám podrobněji než u předchozího dotazníku, 

protože je považuJi za výrazněji vypovídající o změnách v naší škole. 
Učitelé vztahovali své odpovědi ve 43% k českému jazyku, ve 23% 

k matematice, v 6% k prvouce nebo přírodopisu , zbytek byl vázán na celou řadu 
dalších předmětů , jejichž zastoupení nepřesáhlo 3%. 

Okruh A: Cíle 

1. podnětová věta : 

V mém předmětu je nejdůležitější, aby žák ............... .. 
Učitelé reagovali dvěma základními typy odpovědí. První se týkal 

kognitivních cílů a druhý cílů afektivních. 
Kognitivní cíle se objevily v 68% odpovědí. Podle učitelů je nejdůležitější: 

znát základy a pochopit předepsané učivo (24%), umět naučené použít v použít 
v praxi (11 %), umět číst s porozuměním, naučit se logicky myslet, pracovat 
v hodině, pochopit výklad, rozumět učivu, čitelně a pravopisně správně psát, 
kultivovaně se vyjadřovat, dávat pozor, sledovat výklad. 

Afektivní cíle objevující se ve 29% odpovědi zahrnují tyto formulace: žák 
má mít vztah k předmětu, snahu, zájem o učení. Důležité je aby žák mě/ radost 
z výsledků své práce, učil se rád, cítil potřebu dorozumět se, být aktivní, pracovitý, 
plně zapojený do činnosti důvěřoval si, byl klidný, nenechal se odradit 
neúspěchem, nebál se zeptat, diskutovat, odreagoval se a nabyl nových sil,měl 
vztah k literatuře, měl chuť a potřebu se učit 
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2. podnětová věta : Netrvám (jako někteří jiní učitelé) na tom, aby všichni žáci 
v mé předmětu ................ . 

Odpovědi můžeme seskupit do tří okruhů : chování žáků v hodině , učení 
žáků a učivo zvoleného předmětu . 13% učitelů neuvedlo nic. Zřejmě se necítí 
odlišní od svých kolegů Nejvíce (44%) odpovědí se týkalo učiva , zejména jeho 
rozsahu (18%). Typická byla odpověď: netrvám, aby uměli všechno. Dále pak 
úrovně ovládnuti učiva (23%): netrvám, aby vynikali, aby uměli rozšiřující učivo 

K učení žáků bylo směrováno 27% odpovědí , nejčastěji se objevovala 
tvrzení: netrvám na tom, aby všichni doslova citovali poučky, učili se vše zpaměti, 
přejímali pouze mé názory, měli stejný postup, opakovali přesně to, co je 
v učebnici 

Chování žáků se týkalo 11% odpovědí: netrvám na tom, aby seděli 
v lavicích, seděli klidně a tiše, pracovali pouze individuálně, dodržovali naprostou 
kázeň 

Jednou se objevilo tvrzení: snažím se trvat na všem. 

3. podnětová věta : Pro život je nejdůležitější, aby si z tohoto předmětu žáci 
odnesli.. ....... 

Odpovědi jsou opět rozlišitelné do kognitivní a afektivní skupiny. Většma 
učitelů (73%) spatřuje největší důležitost opět v jevech z kognitivní oblasti. Výroky 
byly typu : .. . to co užijí v životě 

Afektivně orientované výroky se objevili ve 24% učitelských odpovědí: Měly 
tuto podobu: pro život je nejdůležitější , aby si žáci odnesli kladný vztah k přírodě, 
věcem, lidem, domovu, k poznávání, radost z výsledků, zájem o přírodu, touhu po 
vzdělávání, vztah k národní kultuře a hodnotám, hrdost na vlast, estetické cítění 

4. podnětová věta: Pro další ročníky musí žák z mého předmětu 

bezpodmínečně zvládnout.. ........... . 
Tento výrok vyvolat v 96% odpověď· základní učivo. Pouze jedna odpověď 

zněla: především se musí snažit a jedna: nadaní co nejvíce, slabší základní učivo. 
Okruh B: Učivo 

1. podnětová věta: Je dobré, že autoři osnov zařadili do tohoto 
předmětu ................... . 

Do odpovědí se v 16% promítla obecná snaha po praktickém zaměření: 
praktické učivo, příklady z praxe, pokusy. Dále se objevovaly formulace: 
problémové úkoly, cvičení na rozvoj myšlení, podrobnější práce s mapou, 
systematické opakování 4. roč. , vyučován{ s pomocí počítače. Pouze ve dvou 
p řípadech se učitelé zaměřili na výchovné aspekty: ochrana životního prostředí, 
výchova k rodičovství a sexuální výchova. 

Zarážející je, že 36% učitelů na tento podnět nereagovalo, což působí 
dojmem, že se jim na osnovách nelíbí nic. Naopak 4% učitelů uvedla, že jsou 
spokojeni se vším. 

2. podnětová věta: Zdá se mi, že většina žáků nestačí v tomto předmětu 
na ................... . 

Nedoplněna zůstala tato věta ve 29% odpovědi. Zbylí učitelé směrovali své 
odpovědi ke dvěma hlavním předmětům. Ve 43% k českému jazyku a ve 23% 
k matematice Odpovědi měly konkrétní podobu a zněly např.: pravopis, slohové 
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vyučování, stavba vět, větné rozbory,slovní úlohy, geometrie, logické úlohy, 
množství látky atd. 

3. podnětová věta : Nezdá se mi, jak jsou v učebnici zpracovány tyto technické 
celky ............... . 

Učitelé vztahovali své odpovědi na učebnice různých ročníků a různých 
nakladatelství. Jen ojediněle se objevily dvě stejné odpovědi . 

4. podnětová věta: Člověk nevystačí jen s tím, co je uvedeno v učebnici. 
Proto ............. . 

Tento výrok, vyvolával 3 typy odpovědi . Prvn í se týkal odborné literatury, 
44% učitelů doplňuje učebnice o informace z odborných publikaci (časopisy 
noviny, encyklopedie, sbírky úloh , atd.). Druhá skupina odpovědi se týkala 
s výukou souvisejících aktivit učitele : radím se se staršími kolegy, vyrábím si 
vlastní pomůcky, vytvářím vlastní úkoly, doplňuji si vzdělání v kursech, studuji 
novou odb. literaturu. Třetí skupina odpovědi se týkala práce žáků . Učitelé zaj išťuji 
podmínky, aby žáci mohli hrát hry, luštit křížovky , rébusy, hádanky, soutěžit. 

Pouze dva učitelé se zmínili o použití didaktické techniky a dva zmínili exkurze a 
vycházky. 

Okruh C: Žák, třída 

1. podnětová věta : Na základě svých zkušeností mohu říci, že žáci v tomto 
ročníku obyčejně ............ .. 

Odpovědi učitelů lze jen těžko sumarizovat vzhledem k velkému rozptylu 
zastoupených ročníků . 

2 podnětová věta : Trvám na tom, aby každý žák v mém předmětu ...... ...... . 
Reakce učitelů můžeme rozdělit do několika skupin: 
Nejčastěji , ve 35%, byly zdůrazňovány požadavky na chováni žáků: byl 

ukázněný, dával pozor, nevyrušoval, aktivně spolupracoval, nevyrušoval, sledoval 
výuku, samostatně pracoval, dodržoval pravidla. 

V 27% odpovědí učitelů bylo zdůrazněno učivo : zvládl základní učivo, učivo 
předepsané osnovami, to nejdůležitější z učiva, zvládl učivo podle svých možností, 
dokonale si osvojil abecedu. 

16% odpovědí směřovalo ke schopnostem, vlastnostem a dovednostem 
žáků : aby dokázal vyjádřit své myšlenky, dokázal srozumitelně diskutovat, 
souvisle se vyjadřovat, projevit svou fantazii, měl chuť něčeho dosáhnout, uplatnil 
svou touhu po poznání, tvořivost 

11 % učitelů zdůraznilo jevy související s pomůckami : aby nosil pomůcky, 
nic nezapomínal, měl pořádek ve svých věcech 

Více učitelů zdůrazňuje formální kázeňské požadavky než principy 
související s moderními didaktickými principy. 

3. podnětová věta: Nevadí mi, když žák například ..... ........ .................... .. 
Výrok vyvolal dva typy odpovědí- zaměřených na tolerované chování žáka 

ve škole a na tolerovaný způsob učení. 
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- tolerované chování žáka: krátkodobé "vypne ", občas nepracuje, nemá 
momentálně náladu na komunikaci, nesedí v lavici, pije a svačí při hodině, 
vykřikne správnou odpověd; radí se se spolužákem, něco zapomene. Odpovědí 
tohoto typu bylo 30%. 
- tolerovaný způsob učení: hned nechápe, není nadaný, ale snaží se, nezvládá 
rozšiřující učivo, nezná definici, ale dovede odvodit, tvoří vlastním postupem, 
často se vyptává, vysloví kritickou připomínku, upozorní mě na chybu. Těchto 
odpovědí bylo 45%. 
Někteří učitele už zřejmě umí pracovat s chybou, neboť vypovídají: udělá 
z nepozornosti chybu, řekne hloupost a opraví se, dělá občas chyby. 

4. podnětová věta: V každé třídě se najde žák, který v mém předmětu nestačí 
na požadavky osnov. Nejčastější příčinou jeho neúspěchu bývá 
buď ...... anebo ..... . 

Za nejčastější příčiny neúspěchu jsou považovány: Specifické poruchy 
učení (28%), nezájem o učení (23%), nepozornost (17%), nízká úroveň 
rozumových schopností (19%), špatné rodinné zázemí (19%). 
Výrazně převažují příčiny, učitelem vnímané jako těžko ovlivnitelné. 

5. podnětová věta: S talentovanými žáky to v mém předmětú není 
jednoduché, protože ..... 

Odpovědi naznačuj í, že velká část učitelů vnímá talentované žáky jako 
zátěž. Lze na to uvažovat z odpovědí: ruší žáky pomalejší, se jim musím věnovat 
individuálně, je jim třeba vymýšlet další práci, mám více práce s přípravou. Pouze 
11% učitelů se vyjádřilo, že s talentovanými žáky nejsou problémy, rádi s nimi 
pracují. 5% učitelů nemá ve své třídě talentované žáky. 20% učitelů se k této 
otázce nevyjádřilo, což může znamenat např. to, že nesouhlasí s tvrzením, že 
s talentovanými žáky to není jednoduché nebo se domnívají, že tyto žáky ve třídě 
ne mají 

6. podnětová věta: Zatím to s talentovanými žáky řeším tak, že ..................... . 
Všichni dotazovaní zadávají talentovaným žáků navíc náročnější úkoly a 

cvičení. 

7. podnětová věta: Dobře se mi učí ve třídách, které ...................................... . 
Nejčastěji byly zastoupeny tyto odpovědi: spolupracují (23%), mají zájem o 

předmět (19%), mají dobrý kolektiv ( 8%), dávají pozor, nezlobí ( 12%). jsou 
akltvní a snaživé ( 12%), mají menší počet žáků (13%), kde jsou žáci na stejné 
prospéchové úrovni ( 10%). Pouze 5% učitelů zmiňuje třídy s talentovanými žáky 
3% naopak třídu bez dětí problémových a pouhá 2% potom třídu, kde je dobrá 
spolupráce s rodiči 

8. podnětová věta: Vadí mi však, když některá třída ...................................... . 
Reakce doplňují předchozí zjištění v těchto frekvencích: 

-je neukázněná, nesoustředěná, nepozorná, hlučná, zlobí, vyrušuje, je neklidná. 
50%, 
-je bez zájmu 13% 
- nespolupracuje, je pasivní, hodinu jen přežívá: 18% 
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- má špatný kolektiv: 1 O% 
-je příliš různorodá s velkými výkonovými výkyvy: 8% 
- nemá pracovní návyky.·S% 
- má více problémových žáků: 3% 
- nerespektuje dospělé: 3% 

9. podnětová věta: Umím odhadnout žáka, který ...................................... ...... .... . 
8% učitelů umí odhadnout talentovaného žáka, 10% žáka se SPU a rovněž 

10% respondentů se domnívá, že umí odhadnout žáka, který podvádí. 

Okruh D: Vyučovací metody 
1. podnětová věta : Obyčejně vysvětluji učivo tak, že ................ ........................... . 

Nejfrekventovanější odpovědi byly: 
- používám názoru, názorné příklady z praxe, snažím se o co největší názornost, 
na základě pozorování, pokusů- 40% 
- vyložím, vysvětlím, jednoduše sdělím a zapíši poznámky na tabuli - 39% 
- motivuji žáky, aby problém vyřešili sami, kladu hodně otázky, žáci přijdou na vše 
sami, společně řešíme úkol, navodím nepřímo problém, žáci k řešení dojdou sami 
- 13% 
Jak je patrno, většina odpovědí je směrována na zásady a postupy související 
s aktivitami učitele a jen 13% zdůrazňuje aktivní žákovské postupy. 

2. podnětová věta : Osvědčil se mi tento způsob zkoušení. ................................ .. 
Věta přinesla tato dokončení : písemný (31%), ústní (6%), ústní i písemný 

(20%), formou hry a soutěže ( 6%), průběžný (6%), ve dvojicích nebo skupinách 
(7%), nezkouším (4 %). 

3. podnětová věta : Když část žáků stále nerozumí tomu, co jsme probrali, 
řeším to takto .............. .. 
- znovu se vracím, zopakuji, vysvětlím : 35% 
- po vyučování: 19% 

- vysvětlím individuálně: 16% 
- vysvětlí žáci, kteří již pochopili: 15% 
- vysvětlím jinak, použiji jiný příklad: 13% 

4. podnětová věta : V každé třídě bývají žáci, kteří by mohli mit lepší výsledky, 
ale nesnaží se. Vyzkoušel jsem, že na ně platí. .................................................. .. 
- pochvala:24% 
- lepší motivace: 12% 
- povzbuzení: 11 % 
-soutěže a hry: 14% 
- zvýšené nároky, těžší, problémové úkoly: 6% 
- domluva rodičů: 5% 

5. podnětová věta: Stále nám doporučují nějaké nové metody, např.: ............... . 
35% učitelů se nevyjádřilo . 12% učitelů zmiňuje projektové metody, vždy po 

9% učitelů pak skupinové vyučování , problémové vyučování , hrové prvky a využití 
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didaktické techniky, minimum pak dramatickou výchovu, individuální přístup , 
otevřené vyučování. 

6. podnětová věta : Moje stanovisko je, že ......................................................... . 
Z 20% zůstala věta nevyplněna. Doplněné odpovědi byly velmi roztříštěné . 

Pouze 10% učitelů se vyjádřilo že, je to správné, přijímám je, souhlasím. 6% 
učitelů soudí že, všeho moc škodí. Zastoupení dalších odpovědí nedosahovalo ani 
5%. 

Okruh E: Učitel 
1. podnětová věta: Dobře se hovoří ve všeobecné rovině o tom, že učitel 
má........ Ve skutečností však ..................................................................... .. 

27% učitelů odpovědělo výrokem souvisejícím s formou učitelského 
povolání: že se dobře hovoří o tom, že učitel má stále volno, prázdniny, málo 
práce, dostatek volného času i peněz, mnoho výhod oproti ostatním povoláním. 
Ve skutečnosti však: práce učitele je náročná, dosud nedoceněná morálně ani 
finančně. 
22% učitelů odpovědělo výrokem souvisejícím s obsahem učitelské profese a 
optimálními vlastnostmi učitele : mít dobrý vliv na žáky, být vzorem pro žáky, být 
odborníkem, všechno vědět, naučit, být perfektní, dokonalý, trpělivý, nápaditý. Ve 
skutečnosti však: jeto člověk jako každý jiný, jeto člověk s chybami, nemůže 
všechno zvládnout. 
35% učitelů tyto výroky nedokončilo. 

2. podnětová věta : Na základě současných zkušeností bych řekl(a)učiteli, 
který začíná učit: Nejdůležitější je, aby ........................... . 

Rady učitelů se týkaly těchto okruhů: 
-vztahu k dětem (34%): aby si získal důvěru dětí, zaujal je, jim byl vzorem, vytvořil 
dobrý vztah k dětem, pomáhal dětem, aby měl děti rád, aby je poznal 
-činností učitele (v 18%): dokázal získat autoritu, osvojit si metodiku, uvědomit si, 
co po žácích žádá, udržet si respekt a kázeň, najít svůj systém práce, sbírat 
zkušenosti od kolegů, vzorně se připravovat, zorganizovat si práci 
- vztahu k učitelské profesi (14%): bral učitelství jako poslání, si uvědomil, zda 
chce opravdu učit, aby si velmi rychle naše/lépe placené povolání, dokud je mladý 
a normální, aby neztrácel pedagogický optimismus 
- vztahu k rodičům: si získal důvěru rodičů 
- vlastností učitele: aby byl kamarádský, důsledný, cílevědomý, spravedlivý, 
upřímný, čestný 

- vztahu k sobě samému: aby si zachoval chladnou hlavu, aby se dívky nevdávaly, 
aby zůstal člověkem, aby byl sám sebou 

Přesto, že z některých učitelských výroků je patrná skepse a zklamání , 
související se společenským nedoceněním pedagogické profese, největší skupinu 
reakcí tvoří odpovědi zaměřené na děti . 

3. podnětová věta: Nadřízení o mně říkají, že .............................................. .. 
myslím si, že Sám si však ................. .. 
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Nedoplněno bylo 33% vět, 20% učitelů odpovědělo nevím. Vyplněné 
odpovědi měly většinou obecnou, nic neříkající podobu. Tento fakt svědčí o 
problematické sebereflexi učitelů . 

4 podnětová věta: Žáci o mně říkají, že .......................................................... ... . 
Výsledky byly obdobné jako v předcházející větě : 

-bez odpovědi: 38%, nevím:12%, přísná: 16%, hodná: 10%, spravedlivá:8% 
5. podnětová věta: Domnívám se, že v učitelské práci se mi nejvíc 
daří .......................... . 

Neodpovědělo 24% učitelů , 28% respondentů odpovědělo: vytvářet 
kamarádský vztah k žákům, dobře s nimi vycházet, komunikovat, vytvářet ve třídě 
přijemnou atmosféru. 23% učitelů se nejvíce daří : probudit v dětech zájem, získat 
si je. 4% učitelů zmiňuje předávat své vědomosti, vzdělávat děti, naučit děti 

předepsanou látku. 
Okruh F: Okolí 

1. podnětová věta : Je mnoho rodičů, kteří si myslí, že ........................................ . 
Ve většině odpovědí učitelé předpokládají negativní hodnocení školy rodiči : 

škola je zlo, kazí děti, škola by nemusela být, škola odpovídá za všechno, je 
suplentem rodiny, je zaopatřovací ústav, vyřeší za rodiče jejich problémy, má 
dohnat co rodiče zanedbali. Pouze ve čtyřech případech se objevila tvrzení 
předpokládající pozitivní hodnocení školy rodiči: škola je dobrá pro jejich dítě, je 
důležitá, má pomoci připravit dítě na život 

Z odpovědí lze vyvodit velký problém ve vztahu školy a rodiny, který se 
promítá buď přímo do rodičovských hodnocení nebo jen do názorů učitelů na to, 
co si rodiče o škole myslí. 

2. podnětová věta : Málokdy se stane, aby rodiče ............................................... . 
Odpovědi byly vedeny v obdobném duchu jako v předchozí reakci: 

poděkovali, ocenili práci učitele, přišli s nabídkou pomoci, informovali se na žáka, 
u slabších žáků viděli chybu u sebe, více pracovali s dítětem, brali zodpovědnost 
za chování dítěte, měli zájem o práci svých dětí. 

3. podnětová věta : S kolegy ve sboru vycházím ................................................. . 
Většina učitelů je zřejmě se svými vztahy v pracovním kolektivu spokojena, 

neboť 79% respondentů odpovědělo , že dobře, bez problémů, a 17% dokonce 
výborně 

4. podnětová věta: Domnívám se, že ředitel školy by si měl u učitelů všímat 
především ............. a ne ........ ........................................ ................................ . 
17% učitelů se domnívá že, dosažených výsledků, 19% dotázaných, že toho, jak 
učí, jeho práce při výuce, s dětmi, 13% učitelů by směrovalo zájem ředitele na 
kvalitu učitelovy osobnosti, jeho charakteru, zvláštností osobnosti, morálních 
vlastností, lidské stránky, 12% naopak profesní stránky, odbornosti, kvalifikace, 
pedagogického umění, schopnosti učit a naučit. 1 0% učitelů zdůrazňuje hlavně 
vztah k žákům a 24% vět zůstalo neukončených . 
V negativní části odpovědi učitelé tvrdí, že ředitel by si neměl všímat:vyplňování 
třídnic, výkazů, mimoškolních aktivit, chování (přikyvování) řediteli, oblékání 
učitele a jeho politického přesvědčení. 
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Po sumarizaci výsledků můžeme konstatovat, že u našich učitelů převažuje 
orientace na kognitivní cíle a disciplínu při vyučování, typická pro transmitivn i 
pedagogické systémy. Postupující transformace vzdělávacího systému je patrná 
z úvah o změnách v obsahu učiva (orientace na základní a rozšiřující učivo) , 
z tendenci na prakticky orientované vědomosti a dovednosti , z náznaků o práci 
s chybou a z tendencí získávat informace z jiných zdrojů než z učebnic. Tyto 
fenomény patří naopak ke znakům konstuktivního vyučování. 

Jakkoliv jsou naznačeny moderní principy v učitelově pojetí vyučování , 
nejsou patrné změny ve vztahu k žákům . Stále převládají požadavky na disciplínu 
ve škole, příčiny prospěchových problémů žáků jsou hledány téměř výhradně na 
straně dítěte, tolerovány jsou spíše nedostatky ve školní výkonnosti než v jeho 
chování. Talentované žáky vnímají učitelé převážně jako pracovní zátěž. 

Značně ambivalentní je vztah učitelů k jejich profesi. Na jedné straně je 
patrný kladný vztah k dětem , vysoké až těžko splnitelné nároky na vlastnosti 
učitele a na straně druhé rezervované až skeptické postoje k současné podobě 
učitelské profese a postavení učitelů ve společnosti. 

Za velmi problematický je možno označit vztah učitelů a rodičů. 

Celkově výsledky výzkumu v hlavních rysech odpovídají zjištěním autora 
dotazníku učitelova pojetí výuky, který charakterizoval naše školství ve stádiu 
transformace těmito slovy: .. Na jedné straně funguje velká setrvačnost školského 
systému i pedagogického myšlení. Na druhé straně se rychle mění ekonomická i 
právní pravidla hry ve školství, způsoby kontroly, zpětné vazby. Na třetí straně 
vznikají mnohé snahy o změnu pojetí výuky zdola ( PAU, NEMES, waldorfské 
školy) i shora (obecná škola, občanská škola). Na čtvrté straně neni dopracován 
systém, který by skutečně motivoval učitele, žáky a rodiče ke zlepšování práce. A 
to nemluvíme o postavení resortu školství u nás vůči ostatním resortům, postavení 
učitelů vůči jiným profesím atp. " (Mareš, Slavík, Svatoš, Švec, 1996, s. 58) 

Závěr: 

V kontextu výše zmíněných výsledků sledováni reality Integrace a učitelova 
pojetí výuky můžeme uvažovat o žákovi se specifickou poruchou učeni 
v současné škole a konstatovat že : 

Postoje učitelů k žákům se specifickou poruchou učení vykazují 
problematické rysy jako preferenci formálních opatření, nedostatečnou 
informovanost o problematice, nízkou ochotu k integraci těchto žáků do 
běžných tříd a nedostatečnou spolupráci s rodinou. Tyto problémy mají 
souvislost s neukončenou transformací naší školy. 

V dnešní škole preferující výkonová hlediska si učitelé jasně uvědomují rizika 
postiženi poruchou učení a náročnost péče o žáky takto postižené. Hledají cesty 
k usnadnění situace pro učitele i žáka a doporučují proto integrovat pouze žáky 
méně postižené, využíváni speciálních opatření, zařazování žáků do speciálních 
tříd , případně segregaci pouze na předměty ovlivněné poruchou. Je pozitivem, že 
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alespoň 1/4 učitelů volí poslední typ opatření , který se v současnosti jeví u nás 
jako velmi přínosný , představující určitý kompromis mezi snahou plně integrovat 
žáky se specifickou poruchou a realitou výkonově orientované školy. 

Jakkoliv jsou naznačeny moderní principy v učitelově pojetí vyučovan1 , 
nejsou patrné zásadní změny ve vztahu k žákům . Stále převládají požadavky na 
disciplínu ve škole, příčiny prospěchových problémů žáků jsou hledány téměř 
výhradně na straně dítěte , tolerovány JSOu spíše nedostatky ve školní výkonnosti 
než v chování. 

Pro pedagogickou praxi považuji za přínosné konstatování, že péče o žáky 
se specifickou poruchou nesmí končit na úrovni 1. stupně ZŠ, že nejvhodnějším 
opatřením , respektujícím realitu naší školy, je integrace těchto žáků s využitím 
speciálních opatření a s možností segregace v nejvíce ovlivněných předmětech 
(nejčastěji Čj . ) . Při pedagogické integraci žáků se specifickou poruchou učení 
musí učitelé kromě výkonových handicapů počítat i s jej ich problémy v sociální 
oblasti , i s četnými obrannými mechanizmy v chování dětí, kterými na své 
handicapy reagují. 

Výchova těchto žáků vyžaduje respektování individuálně vztahového pojetí 
normality a přináší učiteli možnost plně realizovat své profesní mistrovství. 

Jako nejžádanější možnost doplnění informací učitelů se jeví další 
vzdě láváni pedagogů. V současnosti jsou proto zřejmě tak žádané kurzy nabízené 
Pedagogickými centry, do budoucna by měla být problematika specifických poruch 
učení jistě i součástí systému celoživotního vz9ě lávání. 
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