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Tento příspěvek se zabývá tím, jak postupuje vnitřní transformace školy -
konkrétně střední školy. Zaznamenává určité pozitivní trendy (nebo alespoň 

naznačuje}, které svědčí o proměnách na našich školách. Dokladem toho jsou 
výsledky realizované výzkumné sondy, která byla provedená v červnu 1998 a 
které se zúčastnili posluchači třetího ročníku učitelství pro střední stupeň . 

Autorka příspěvku pracovala s těmito posluchači na seminářích pedagogiky 
v zimním i letním semestru (též jim přednášela}, společně se zúčastnili 1 několika 
náslechových vyučovacích hodin včetně rozborů . Tyto údaje JSOU důležité 

k uvědomění si toho, že pro studenty nebylo složité vyhodnotit " Hospitační 
protokol (pozorovací arch) k problematice stavu vnitřní transformace školy", jehož 
autorem Je prof. Kolář. 

Tento protokol je velice obsáhlý, z toho důvodu z něj autorka obsahovou 
analýzou příslušných charakteristik vybrala celkem pět témat, která jsou zvláště 
významná a aktuální. Posluchači vyplnili Hospitační protokol na základě analýzy 
vyučovací hodiny, které se zúčastnili jako pozorovatelé na některé střední škole. 
Odevzdali celkem 185 vyplněných dotazníků. Hodnotili jen takové jevy, které se 
v dané vyučovací jednotce výrazněji vyskytovaly. Odpovídali pomocí škály - tedy 
vymezili určitou úroveň nebo kvalitu daného Jevu. 

Vyhodnocené výsledky jsou následující. 

I. Navazuje učitel na zkušenosti žáků, využívá je, propojuje je 
s obsahem, který předkládá ? 

1. Využíval učitel ve vyučování zkušeností žáků z jiných prostředí ? ( 159 
odpovědí) 

- důsledně a systematicky 6 ... 3,8% 
- dosti často , ale zhodnocoval ve vztahu k obsahu 50 ... 31 ,4% 
-často , ale jen jako vnější projev 40 ... 25,2% 
-zřídkakdy 38 ... 23,9% 
-vůbec ne 25 .. . 15,7% 

2. Ukládá učitel žákům úkoly, u jejichž řešení musejí využívat i jiných 
pramenů než je učebnice a slovo učitele ? 

( 131 odpovědí) 
-ano, pravidelně, je to součást jeho stylu vyučování 20 . .. 15,3% 
- poměrně často , zejména jsou-li přístupné prameny 31 ... 23,7% 
-jen výjimečně, spíše z podnětu samotných žáků 15 ... 11,5% 
- ne pravidelně nebo značně zřídka 49 ... 37,4% 
-vůbec ne 16 ... 12,2% 
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3. Jak učitel propojuje zkušenosti žáků z prostředí mimo vyučování a obsah 
vyučování, se kterým s žáky pracuje ve vyučování ? ( 154 odpovědí) 

-propojuje systematicky oba prameny poznání 73 ... 47,4% 
- klade obsah ve škole nad zkušenosti žáků 26 ... 16,9% 
-vylučuje obsahem vyučování zkušenosti žáků 3 ... 1,9% 
- náhodně a spíše z podnětu žáků 42 ... 26,4% 
- nepropojuje 1 O . . . 6,3% 

4. Uvádí učitel sám různá přirovnání a příklady z praxe ? ( 143 odpovědí) 
- velmi často a systematicky 40 ... 28,0% 
-docela ano 53 ... 37,1% 
- občas a náhodně 26 ... 18,2% 
-málokdy 19 .. . 13,3% 
- vůbec ne 5 . . . 3,5% 

5. Uváděli žáci vlastní názory a zkušenosti k tématu ? ( 143 odpovědí) 
- často a učitel na ně pozitivně reagoval 37 ... 25,9% 
- poměrně často , ale práce s nimi nesystematická 18 ... 12,6% 
- občas a učitel reagoval 49 ... 34,3% 
-výjimečně 28 ... 19,6% 
- vůbec ne 11 ... 7,7% 

Výsledky naznačují , že učitelé navazují na zkušenosti žáků , propOJUJI Je 
s obsahem, ale důsledně a systematicky je v hodinách zřejmě nevyužívají. 

ll. Jaké metody a formy vyučování převládají- dostávají žáci 
prostor pro spolupráci a komunikaci ? 

1. Vedl učitel s žáky dialog ve vyučování? ( 178 odpovědí) 
-dialog byl základním prostředkem komunikace 
- dialog byl velmi častou formou spolupráce 
- dialog se občas vyskytoval 
- dialog většinou absentoval 
- dialog nebyl vůbec 

44 ... 24,7% 
58 ... 32,6% 
54 ... 30,3% 
22 ... 12,4% 
o 0% 

2. Bylo ve vyučování přirozené, že žáci projevují svůj názor, přesvědčení 
(172 odpovědí) 

- ano, učitel takové projevy vítá, vede s nimi i dialog 76 .. . 44,4% 
- projevují bez obav 41 ... 23,8% 
- žáci nemají moc možností 30 ... 17,4% 
-jen výjimečně 23 ... 13,4% 
- učitel nepřipouští jiné názory 2 1,2% 

3. Vycházela aktivita ve vyučování také z iniciativy žáků, nebo jen z popudu 
učitele ? ( 172 odpovědí) 

-často z iniciativy žáků , učitel vítá a pracuje s ní 21 ... 12,2% 
-často, většinou v situaci samostatné nebo skupin.práce 28 ... 16,3% 
- méně často, ale objevovalo se 64 ... 37,2% 
- velmi zřídka 30 ... 17,4% 
- vůbec ne, jen z popudu či příkazů učitele 29 ... 16,9% 
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4. Využíval učitel ve vyučování spolupráci žáků ? 
-sám organizoval spolupráci , organ ic . součást vyučován í 
- připouštěl spolupráci v některých situacích 
-jen někdy umožňova l 

- neumožňoval 
- trestal za spolupráci 

5. Kladl učitel důraz na zapojení všech žáků do vyučování 
-ano a úspěšně se to dařilo , zejména indiv.přistupem 
- ano, i když slabší žáci často mimo aktivitu 
-usiloval o to, ale většina žáků bez zapojení 
- celkem o to neusiloval, soustřeďoval se na zdatné žáky 
-přez í ral slabší a průměrné 

( 167 odpovědí) 
51 ... 30,5% 
70 ... 41 ,9% 
24 ... 14,4% 
22 ... 13,2% 
o o % 

?( 171 odpovědi ) 

45 ... 26,3% 
74 ... 43,3% 
32 ... 18,7% 
16 9,4% 
4 ... 2,3% 

Vyhodnocená čísla svědčí o určitém posunu od vyučovacích hodin , ve 
kterých převládá výkladová metoda, ke komunikativní pedagogice, která dává 
prostor pro aktivn í spolupráci žáků (bohužel ne všech žáků ). 

111. Co motivuje žáky ke školní práci- převládá pozitivní 
motivace žáků ? 

1. Vtahoval učitel žáky do procesu hodnocení? ( 149 
- systematicky a vždy 
- dosti často 
-jen občas a jen některé žáky 
- výjimečně 
-vůbec ne 

odpovědi) 

9 
29 
16 
43 
52 

... 6,0% 

... 19,5% 

... 10,7% 

... 28,9% 

... 34,9% 

2. Seznamoval učitel žáky na počátku vyučování s cílem jejích práce ? (182 
odpovědí) 

- vždy, konkrétně, součást motivace 85 .. . 46,7% 
-vždy, ale často značně obecně 32 ... 17,6% 
-jen někdy, u větších témat 29 ... 15,9% 
-málokdy 27 ... 14,8% 
- nedělal to vůbec; 9 4,9% 

3. Převládala motivace spíše pozitivní nebo spíše negativní ? ( 169 
odpovědí) 

- pozitivní- pochvala, uznání, povzbuzení 84 .. . 48,7% 
- spíše pozitivním hodnocením- i známkou 56 ... 33,1% 
- pouze klasifikací 22 .. . 13,0% 
-spíše negativní, poznámky, tresty, špatné známky 5 3,0% 
- pouze negativn í 2 1,2% 

4. Jak učitel využíval pro motivaci žáků k učební činnosti úspěchů žáků 
nebo neúspěchů ? ( 151 odpovědí) 

- dokázal analýzou úspěchů i neúspěch ů motivovat 39 ... 25,8% 
- používal pochvaly i zahanbení pro další motivaci 54 ... 35,8% 
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- zhodnocoval motivačně jen výjimečně 31 ... 20,5% 
- obojí ponechával bez náležitého využití 24 ... 14,2% 
-jako by jej to nezajímalo 3 ... 2,0% 

5. Jaká byla motivační hodnota způsobu hodnocení, který učitel používal ? 
( 156 odpovědí) 

-způsob hodnocení skutečně silně žáky motivoval 8 ... 5,1% 
-způsob hodnocení byl významným faktorem motivace 76 ... 48,7% 
- způsob hodnocení motivoval spíše negativně 5 ... 3,2% 
-způsob hodnocení motivoval jen některé žáky 67 ... 42,9% 
- neměl motivační účinek o 0% 

Ukazuje se, že hodnocení žáků pochvalou, povzbuzením i známkami je 
významným motivačním faktorem. Zarážející je výsledek u otázky č.1 - učitelé 
nepracují systematicky na tom, aby i žáci měli možnost se podilet na procesu 
hodnocení. Také s výukovými cíli nepracují učitelé tak, jak by zasluhovalo. 

IV. Jaký je vztah učitele a žáků, můžeme hovořit o partnerském 
pojetí a vzájemném respektování? 

1. Učitel oslovoval své žáky ( 185 odpovědi) 
-křestními jmény a vždy věděl, na koho se obrací 
- většinou křestními jmény 
-jen příjmením 
- různě různé žáky 
- značně neosobně 

2. Tvůrčí atmosféra i spontánní aktivita žáků byla ve třídě 
- učitelem záměrně a výrazně rozvíjena 
- učitel ji vítal , pracoval s ní 
- rozvíjena v menši míře, spíš náhodně 
-jen výjimečné situace 
- byla až potlačována 

3. Jakou měl učitel ve třídě autoritu? ( 178 odpovědí) 
- přirozenou, vysokou 
-vysokou, založenou na náročnosti jeho a předmětu 
- podloženou náročností předmětu 
- poměrně malou 
- téměř žádnou 

4. Používal učitel v práci s žáky humor ? ( 173 odpovědi) 
- ano často a velmi funkčně 
- dokáže se i na vážnější situace podívat s humorem 
-je to občas křečovité, na žáky to moc nepůsobí 
-humor na úkor žáků- až zesměšňování 
-bez humoru, vše až příliš vážné 
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114 ... 61 ,6% 
30 ... 16,2% 
22 ... 11 ,9% 
10 5,4% 
9 4,9% 

(173 odpovědí) 
37 ... 21,4% 
76 ... 43,9% 
32 ... 18,5% 
24 ... 13,9% 
4 2,3% 

107 ... 60,1% 
30 ... 16,9% 
20 ... 11 ,2% 
18 ... 10,1% 
3 1,7% 

45 ... 26,0% 
93 ... 53,8% 

8 ... 4,6% 
6 ... 3,5% 

21 ... 12,1% 



5. Vyvolával učitel u žáků pocity viny za jejich nedostatky? ( 148 odpovědí) 
- spíše pocity odpovědnosti za svůj výkon 50 . . . 33,8% 
- snažil se spíše najít cestu k nápravě 66 ... 44,6% 
- zdůrazňoval nejen odpovědnost, ale i vinu 24 ... 16,2% 
-zvýrazňoval spíše žákovu vinu za nedostatky 7 . . . 4,7% 
-výrazně jen žákovu vinu 1 . . . 0,7% 

Z výsledků je patrné, že na středních školách převažuje přátelská atmosféra 
(oslovování, využívání humoru, přirozená autorita). Učitelé celkem podporují tvůrčí 
atmosféru i spontánní aktivitu žáků, ale je zřejmé , že v této oblasti nepostupují 
důsledně a záměrně. 

V. Závěrečné zhodnocení vyučovacích hodin 
Vlastní hodnocení dané vyučovací jednotky jako celku ( 185 odpovědí) 

formální 
nefunkčn í 

tradiční 

moderní 
příliš liberální 

- tradiční a velmi účinná 
- moderní a velmi účinná 

27 ... 14,6% 
5 ... 2,7% 

77 .. .41,6% 
17 ... 9,2% 
12 6,5% 
26 14,0% 
21 ... 11,4% 

Na základě výsledků lze konstatovat, že i když většinu vyučovacích hodin 
označili pos l uchači jako tradiční, v těch případech , kdy spojili charakteristiku 
tradiční a moderní s velmi účinnou , rozdíl v hodnocení je minimální. 

Nutno upřesnit. že označení vyučovacích hodin jako moderní (případně 
moderní a velmi účinná) se vztahovalo převážně k výuce cizích jazyků (hlavně 
angličtiny}, případně literární výchovy a občanské nauky. 

Závěr 

Cesta změn a nápravy současného stavu školy byla nastoupena (o čemž 
svědčí i značná převaha sledovaných pozitivních charakteristik v uvedeném 
dotazníku). 

Za významnou lze považovat skutečnost, že výrazné změny se týkají 
vzájemných vztahů učitelů a žáků. Nutno zdůraznit, že těžiště podstatných změn 
k pojetí výchovy a vzdělání je především v rukou učitelů . Učitelé by měli 
nejdůvěrněji znát nedostatky, ale i možnosti, které škola má, a také způsoby 
nápravy. Neboť učitelé přímo v praxi mají možnost ověřovat, které cesty 
v pedagogickém procesu jsou účinné, a prosazovat tak pedagogickou inovaci. 
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