K PROBLEMATICE METOD ZJISTOVANI SKOLNI ZRALOSTI
IANA KROPAEKOVA

Anotace: Studie vychazi z vymezeni $kolni zralosti a $kolni
pripravenosti. Rozebird nedostatky stavajicich zpusobl zjistovani
Skolni pripravenosti a jejich vazbu na stoupajici pocet déti s odloZenou
Skolni dochazkou. Na zakladé vyzkumného Setfeni hleda cesty, jak
piispét k objektivnéjsimu posouzeni pripravy ditéte na vstup do Skoly.

Rozdilnost pojm0 $kolni zralost a $kolni Uspésnost je zminovana i v
Pedagogickém slovniku a aplikovana konkrétné na obdobi ditéte pfi
vstupu do zakladni Skoly.

Skolni zralost je charakterizovéna jako stav ditéte, ktery zahrnuje
jeho zdravotni, psychickou i socidlni zplsobilost zagit $§kolni dochazku
a zvladnout pozadavky skolni vyuky. Jedna se o vysledek biologického
zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti ditéte. Na
zakladé vysledkl vysetieni nebo na Zadost rodiu Ize zacatek skolni
dochazky odlozit a ve vyjimeénych pfipadech i uspisit. [1]

Skolni uspé$nost, jak uvadi i posledni verze Pedagogického
slovniku, je velmi diskutovany a stale nedostate¢né objasnény pojem,
ktery pfi vstupu do $koly miZe znamenat:

1. Zviadnuti poZadavkd, které klade zakladni Skola na dité
predSkolniho véku, jeZ se projevuje v pozitivnim hodnoceni - dité je
tispésdné pii zépisu do Skoly a je zapsano do 1. tiidy zakladni Skoly.

2. Produkt kooperace ucitele a ditéte vedouci k dosaZeni urgitych
vzdélavacich cil(. V tomto pfipadé Skolni Uspé&snost neni pouze dilem
ditéte, jeho schopnosti, pile, atd., ale také dilem uéitelky mateiské
$koly, rodi¢l, respektive soucinnosti vice aktér(. [2]

Naopak Skolni netispéSnost mlze byt chapana:

1. V uzkém pojeti jako podpriimémé az nevyhovujici vysledky Zéka,
které je prezentovano tradicni pedagogikou, ale i $irokou vefejnosti.
Ve Skole je zviditelnéno "Spatnymi znamkami", avéak pfi zapisu do
skoly se jedna o odloZeni $kolni dochéazky.

2. V sirSim pojeti z hlediska pedagogicko-psychologického a
sociopedagogického jako selhavani ditéte v podminkach $§kolniho
edukacniho prostiedi. [2]
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Ani jeden z uvedenych pojm( v8ak nevystihuje miru pfipravenosti
ditéte pfedskolniho v&ku pro vstup do zakladni $koly. Skolini zralost je
vice chapana jako biologické predpoklady a naopak $kolni GUspésnost
je nedostatecné objasnény pojem, ktery je velmi &asto spojovan se
skolnim prospéchem. Pedagogové se snazi o komplexné&jsi pojeti, kde
by byl zahrnut aktualni stav ditéte predSkolniho véku ve vSech jeho
souvislostech pred jeho vstupem do zakladni 8koly, ktery oznacuji jako
Skolni pripravenost. Jelikoz se nejedna o ustaleny termin, neni uveden
v Pedagogickém slovniku. Pro FeSeni vyzkumné prace jsem vychazela
z pracovniho vymezeni pojmu.

Skolni pfipravenost: je aktuélni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vdech
jeho oblastech s prihlédnutim k vnitfnim vyvojovym predpokladtm i
vnéjsim vychovnym podminkam.

Skolni zralost se u nas zjituje pouze orienta&né pfi zapisu ditéte do 1.
tfidy zakladni Skoly. Toto zjistovani provadi vyuéujici prvniho stupné
zéakladni skoly vétSinou metodou rozhovoru. V pfipadé pochybnosti je
rodi¢m doporu¢eno, aby s ditétem navstivili pedagogicko-
psychologickou poradnu, kde je $kolni zralost vyhodnocovana
metodami psychodiagnostickymi. K diagnostikovani $kolni zralosti se v
nasi zemi od 60. let pouziva Jirasklv test, tzv. orientaéni test $kolni
zralosti, ktery vychazi z Kernova testu. Pozdé&ji byl dopinén subtestem
verbalniho mysleni. K ur€eni $kolni zralosti existuje nyni zhruba 30
testd, které se zaméfuji na rlzné oblasti, napfiklad: oblast inteligence,
fecového projevu, laterality, koordinace zraku a jemné motoriky atd. Z
této testové baterie si poradensky psycholog vybiréd konkrétni test,
ktery je v poradné k dispozici. DalSimi kritérii vybéru byva pokryti
sledované oblasti, C€asovd nenaroCnost a vilastni zkuSenosti
psychologa s danym testem. Jak dokladd zprava Ceské $kolni
inspekce o 8kolnim roce 1998/1999 Castym problémem poraden jsou
dlouhé objednaci Ihity. Hlavni pfi¢ina tohoto negativniho jevu je
nedostate¢né personaini obsazeni poraden a tim i veliky pocet
potencialnich klientll na jednoho odborného pracovnika. [3]

Nastup do $koly je v Zivoté ditéte dlilezitym socialnim meznikem, ktery
je v nasi spole¢nosti ritualizovan. Vstup ditéte do 1. tfidy zakladni
gkoly znamena vyznamny okamZzik nejenom v jehe Zzivoté, ale i v
Zivoté jeho rodicd. Zahajenim povinné $kolni dochazky dité pfijima
novou roli §koldka, coz pfinadsi nejenom vySSi socialni prestiz, ale
zaroveti zménu Zivotniho stylu a zvySeni narok(. Role $koldka neni
pro dit¢ vybérova, dité ji ziskava automaticky, a to po dosazeni
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uréitého véku a jemu odpovidajici Urovné. Zafazeni ditéte do Skoly pro
rodiée znamena i potvrzeni jeho normality. [4] Jesté pred deseti lety se
z vy$e uvedeného divodu snazili vSichni rodi¢e o vEasné zarazeni
ditéte do zakladni $koly. Je nutné si polozit otazku, pro¢ stoupa pocet
okladtl $kolni dochazky. Jesté pred rokem 1989 byly odklady Skolni
zralosti limitovany smérnymi ¢isly. [3]

V souc¢asné dobé jsou doporuc¢ovany véem détem, pokud o odklad
pozadaji rodi¢e. Celou situaci ztéZuje oblast spoluprace poraden, skol
a pediatrl. Stanovit pfiinu této negativni situace, kdy témeér kazdy
étvrty zak ma odklad $kolni dochazky (19 % déti z populace), je velice
naroéné. [5] Pokusila jsem se tento jev zasadit do kontextu rychlych
zmén, kterymi nase S$kolstvi v poslednich deseti letech proslo a
nabizeji se tfi mozna hypoteticka vysvétlieni.

1. Uroveii $kolni pfipravenosti se u déti snizila, vzhledem k tomu,
Ze se snizZilly naroky na dité predSkolniho véku v matefské Skole v
souvislosti se zménou stylu prace matefskych skol.

2. Uroveii $kolni pfipravenosti se u déti nesnizila, zvysily se viak
naroky na vzdélavani pocinaje 1. tfidou zakladni skoly.

(Rodige déti maji strach z neuspéchu svych déti, a proto zadaji o
odklad Skolni dochazky. Opakuje se situace z poloviny 80. let, kdy se
zvysily néroky na zaky 1. tfid (vychazejici z projektu z roku 1976), coz
vedlo rodice ke strachu z netspéchu svého ditéte ve Skole, kdy mélo
13% déti z populace odklad $kolni dochazky).[6]

3. ZvySovani odkladi Skolni dochazky nesouvisi s Grovni $kolni
pripravenosti déti

(Rodi¢e maji na déti méné Casu, z obavy a pohodinosti radéji svému
ditéti prodlouzi bezstarostné détstvi o jeden rok).

Pfi hledani vysvétleni jsem vyuZila |ékaiské zaznamy. D&tsti Iékafi
provadéji u vSech déti pétiletd hodnoceni, ktera by byla mozno
charakterizovat jako orientaéni zjistovani $kolni zralosti. Provedena
pétiletd hodnoceni byvaji Casto impulzem k odeslani ditéte do
pedagogicko-psychologické poradny, logopedické poradny a
doporucenim dochazky ditéte do matefské Skoly nebo prvnim
impulzem k odkladu $kolni dochazky. Dfive se tyto psychomotoricka
hodnoceni provadéla jednotné. BohuZel decentralizaéni opatieni ve
sféfe zdravotnictvi vnesla do provadéni pediatrického pétiletého
hodnoceni nejednotnost. Jedinym kritériem realizace je &asovy limit,
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kdy hodnoceni musi byt provedeno v rozmezi tfi mésicl pred nebo po
dosazeni 5. roku ditéte. Starsi Iékafi pouzivaji zaznamové archy, které
byly ur€eny pro pétileté a Sestileté hodnoceni ditéte. Tyto Iékaiské
zpravy obsahuji mnoho cennych informaci, které Ize vyuzit v
pedagogickych vyzkumech.

Cilem vyzkumného Setfeni, jez vychazelo z rozboru pediatrického
pétiletého psychomotorického hodnoceni ditéte, bylo zjistit, zda
existuji rozdily mezi détmi, které pfed vstupem do zakladni Skoly
navstévovaly mateiskou Skolu, a které ji nenavstévovaly, vzhledem ke
Skolni pfipravenosti. Dité je k pétiletému hodnoceni zvano i s rodici, a
to mimo ordina¢ni dobu. Hodnoceni pétiletého ditéte je realizovano
formou rozhovoru s rodic¢i, ditétem a na zakladé rozboru vytvarného a
grafického projevu ditéte. MlzZe jej provadét jak détska sestra, tak
pediatr. Do pfipraveného zaznamového archu se barevné
zaznamenava splnéni ¢&i nespinéni daného Ukolu. Objektivnost
nékterych zaznamenanych odpovédi je v8ak diskutabilni, jelikoz
napriklad nékteré dovednosti a navyky nejsou pfezkoumany prakticky,
ale jsou zaloZeny na slovni vypovédi rodi¢h. (Napfiklad: ,Umi jist dité
samostatné pfiborem*). Ve vyzkumném Setfeni jsem analyzovala ftfi
sledované oblasti:

1. vytvarny a graficky projev

2. jazykovy vyvoj

3. zvladnuti praktické dovednosti

Mezi cenné informace je mozZno zaradit vytvarny a graficky projev
ditéte. Pri analyze vytvarné prace (kresba postavy) a grafického
projevu (napodobeni pfedepsanych znakt pismen a geometrickych
tvard) jsem vyuzila hodnoceni z orienta¢niho testu $kolni zralosti. Na
zakladé porovnani praci obou sledovanych skupin bylo zjisténo, Ze
déti které nenavstévuji matefskou Skolu pfed vstupem do Skoly, maji
znatelné horsi vytvarny projev (v priméru o 1,8 stupné) a graficky
projev (v pruméru o 1 stuperi). Rodice téchto déti pravdépodobné
upfednostiuji nacvik pisma a méné podporuji rozvoj vytvarné
tvofivosti ditéte.

Velmi dobfe a fundované je zaznamenan v l|ékafskych zpravach
jazykovy vyvoj ditéte, predevSim poruchy fe€i. U 46 % déti
zkoumaného vzorku, které nenavstévuji matefskou $Skolu, je
diagnostikovana néjaka odchylka ve vyvoji feci. U skupiny déti, které
navstévuji matefskou $kolu, je vyskyt pouze 12 %. Tyto udaje jsou
ovlivnény kvalitou rodinného prostredi, v kterém dité vyrista. Timto
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getfenim je vyvraceno zaZité tvrzeni, Ze pokud matka zUstane s
ditétem doma, miiZe se mu vice vénovat po jazykové strance, dité ma
vétsi slovni zasobu, atd. Naopak uditelky matefskych $kol vCas
diagnostikuji pfipadnou vadu fe¢i a doporucuji rodicum navstévu
logopedické poradny. Preventivni zasah je Gginnéjsi, nez vyckavani,
aZ se fe¢ sama upravi. Pokud dité za¢ne navstévovat logopedickou
poradnu teprve se zahdjenim $kolni dochazky, narusuje to jeho
pfipravu a ztézuje to ditéti nacvik ¢teni, psani, vystavuje ho
nepfijemnému socialnimu tlaku ze strany jeho spoluzaku.

V oblasti sebeobsluhy je mezi vyzkumnymi skupinami patrny rozdil
napfiklad v dovednosti uvazat klicku. Vice nez 88 % déti, které
nav$tévuji matefskou $kolu, umi uvazat klicku a pouze 42 % déti,
které nenavstévuji matefskou $kolu.

Vedle pfedepsanych ukoll a otédzek pediatrické pétileté hodnoceni
sleduje zdravotni stav ditéte, jeho vahu, miru, ale také problematiku
komunikace. Pediatfi uvadeji, ze témeér 33 % déti, které nenavstévuji
mateiskou $kolu, maji problémy pii spolupraci (nesoustfedi se, jsou
zbrklé nebo naopak pomalé az tézkopadné, odmitaji spolupracovat a
¢asto se stydi). U skupiny déti z matefskych $kol se tyto problémy
vyskytuji v Sesti procentech.

Nase spolecnost si velmi dobi'e uvédomuje narocnost, ktera je kladena
na roli zaka 1. tfidy zakladni $koly. Ministerstvo $kolstvi zrealizovalo
tfileté pokusné ovéfovani pripravnych tfid pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi, aby usnadnilo témto détem vstup do
zakladni Skoly. Ale jak se vyporada se zvysujicim se poétem odkladi
Skolni dochéazky? Z vysledkl prediozeného vyzkumného Setieni je
vyvracena prvni mozna hypotéza, ze Skolni pfipravenost se u déti
snizuje, a to vlivem snizeni narokli na déti predskolniho véku v
materské Skole. Neni potfeba zdlraziiovat, Zze predskolni vzdélavani i
dnes pripravuje déti na Skolu, ale bylo by nutné formulovat, jakou
Ulohu hraje v celozZivotnim vzdelavani. Logickym postupem by mély
byt tendence pfehodnotit pozadavky, které jsou kladeny na dit& v 1.
tfidé ZS, a popfipadé je zredukovat nebo posilit vyznam piredskolniho
vzdélavani ve vzdélavacim systému. Nejvétsi problém spatiuji v
nedostatecné, v nékterych regionech témeéi minimalini spolupraci mezi
Skolami, poradnami a pediatry. Sou¢asna praxe stéle vice smétuje k
pouhému konstatovani a zhodnoceni vyvoje ditéte v jednotlivych
oblastech, nez k prevenci a v€asnému odhaleni a n&praveé rizikovych
faktor. Ugitelky matefskych $kol dokazi velmi &asto diagnostikovat
varovné faktory nedostatetné Skolni pfipravenosti. Maji totiz oproti
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poradenskym pracovnikim a pediatrim jednu velikou vyhodu -
kazdodenni kontakt s ditétem ve srovnani s ostatnimi vrstevniky.

Zasadni otazkou v$ak zlstava, kdo by se diagnostikovanim skolni
pfipravenosti zabyval a jaké by meél pravomoce. | pres to, Ze pocet
matefskych 8kol stale klesa (ve srovnani s rokem 1989 se jedna o
Ubytek 22 %), coz zplsobuje klesajici porodnost, zajem rodicl o
predskolni vzdélani zlistava stejny, dokonce se zvysuje. V poslednim
Skolnim roce pied vstupem do zakladni Skoly dochazelo do
matefskych Skol 92 % déti. [7] Nabizi se feSeni posilit vyznam
pfedskolniho vzdélavani i S8kolni pfipravenosti a véasné
diagnostikovani rizikovych faktori moznych odklad( $kolni dochazky.

Zavérem bych chtéla konstatovat, ze existuje mnoho metod pro
posouzeni urovné Skolni pfipavenosti a dignostikovani $kolni zralosti,
avsak v praxi se provadeéji izolované, coz ma za dlsledek ne prevenci,
ale konstatovani odchylek. Nové legislativni, ekonomické i personalni
zmény ve sférach mezi $kolskymi i zdravotnickymi institucemi
zpusobily nejednotnost a ztéZuji spolupraci. V regionech, kde se
podarilo udrzet kvalitni spolupraci mezi vy$e zmiflovanymi institucemi,
se dafi v€asné zaregistrovani konkrétniho problému s moznosti rychlé
napravy. Zde spatiuji tézisté reSeni problému Skolni pfipravenosti,
8kolni zralosti a odkladd $kolni dochazky.
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