PRISPEVEK K ANALYZE MORALNICH USUDKD ZAKD
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

PRAVEL VACEK, ZITA VACKOVA

Anotace:  PredloZeny text seznamuje s vyzkumem moralniho
usuzovéani déti mladsiho Skolniho veku. Vécnym a metodickym
vychodiskem préace bylo dilo J.Piageta. Jeho mikropfibéhy byly vyuZity
k vedeni rozhovord s 30 détmi ve véku 6 - I1 let. Viystupy vyzkumu
jednak potvrdily znaky moréalniho vyvoje ditéte dle Piageta a jednak
naznacily moZnosti pedagogického vyuZiti takovychto rozhovora jako
prostredku rozvoje moralniho dsudku ditéte.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je podat informaci o vyzkumu, ktery se uskutecnil
na pfelomu roku 1999 a 2000 a jehoz hlavnim zamérem bylo pfispét k
hlubSimu poznani morainiho usudku déti mladsiho Skolniho veéku
(Vackova, 2000). Jako vécné a metodické vychodisko nam poslouzilo
klasické dilo J. Piageta Moralni usudek ditéte, které bylo poprvé
vydané roku 1932. Ve své praci jsme se opirali o jeho anglickou verzi
z roku 1977. (Piaget, 1977.)

Specifikace zaméru vyzkumu
Konkrétnéji jsme se zaméfili na tfi zakladni oblasti:

a) Prispét pomoci originalnich metod $koly J. Piageta k hlubSimu
poznani moralniho usuzovani dnednich déti mladsihe $kolniho
veéku.

b) Provést komparaci se zaveéry a zkuSenostmi uvedenymi ve
zminéném dile J. Piageta (1977).

c) Posoudit moznosti pedagogického vyuziti metody rozhovoru na
zékladé prezentace mikropiibéht J. Piageta jako prostiedku
rozvoje moralniho Gsudku v mlad$im Skolnim véku.

Klicem ke klasifikaci urovné rozvoje moralniho usudku bylo Piagetovo
rozli$eni moralky na heteronomni a autonomni. Pfipominame jejich
zakladni charakteristiku.
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Heteronomni moralka:
je postavena na vztazich natlaku'(vnéjsiho tlaku autorit),

- pravidla jsou nazirana jako neménné poZadavky prichazejici zvenci
od autority a maji byt doslovné plnéna,

- nespréavné jednani je posuzovano podle vnéjsich znaku a nasledki
chovani ("stupné Skody"),

- tresty jsou obecné chapany jako sprévné a jsou zéleZitosti
rozhodnuti autority a jsou automatickymi nasledky prestupku (trest
Je imanentni soucasti spravedlnosti, prava).

Autonomni moralka:

- Jje postavena na vztazich kooperace, vzéjemného porozuméni,
rovného préava,

- pravidla jsou nazirdna jako produkty vzajemné dohody, jsou
oteviena diskusi ("vyjednavani"),

- nespravné jednéani je posuzovano ve vztahu k plvodnimu zameru
Jjednajici osoby,

- trest je definovan piimérené s ohledem na prestupek a puvodni
zamér je chapan jako prostiedek k naplriovani zaméra (ideéli)
humanity (nikoliv jako odplata). ( Vacek, 1992, s. 92,93.)

Metoda vyzkumu a zkoumany soubor

Pro zkoumani urovné moralniho usudku jsme pouzZili nize uvedené
dvojice tfi mikropfibéhll na téma détské Izi, neobratnosti a kradezi.
Posledni ¢&tvrté téma se vztahovalo k Grovni détského porozumeéni
pojmu lez.

Tato "sada" byla v individualnim rozhovoru prezentovana kazdému
ditéti s zadosti, aby se vyjadfilo k jednani (¢i "porovnalo" chovani)
postav pfibéhli z hlediska jejich spravnosti. VSechny déti tedy resily
Ctyri zadani (a tudiz projevily i Etyfi moralni usudky).

V pfipadé zvolené metody se viastné jednalo o polofizeny rozhovor,
na jehoz pocatku bylo pfedlozeno véem stejné zadani a poté
nasledoval dialog mezi vyzkumnikem a ditétem. Oproti Piagetovu
originalu jsme proved|i nékteré nevelké, ale nezbytné Upravy (pouziti
¢eskych jmen, ovéfeni si, zda déti rozumi vSem pojmUm, které se v
pribézich vyskytuji atd.).

1A. Maly chlapec, ktery se jmenoval Honzik, se jednoho dne jen tak
prochézel ulici a najednou potkal obrovského psa. Ten ho tolik vydésil,
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Ze potom rychle utikal domd. Tam fekl své mamince, Ze potkal psa,
ktery byl veliky jako krava.

1B. Maly Kubik prisel domu ze Skoly a rekl svému tatinkovi, Ze ten den
dostal od pani uCitelky samé dobré znédmky, ale nebyla to pravda. Ten
den totiz od pani ucitelky nedostal vibec Zadnou zndmku, ani dobrou
ani Spatnou. Jeho tatinek byl moc rad a Kubika odménil.

2A. Mala hol¢icka Klarka si hréla ve svém pokojicku. Po chvili ji jeji
maminka zavolala k vecefi. Cestou do kuchyné Klarka dvermi narazila
na Zidli, kde bylo na tacku narovnanych 15 hrnicka. Klérka nevédéla,
Ze tam hmicky na té Zidli jsou. A tak se stalo, Ze narazem vSech 15
hrnicka rozbila.

2B. Jindy zase jina holCicka - Martina - byla doma Upiné sama. Jeji
rodice byli jesté v praci. A Martina dostala obrovskou chut’ na povidia,
ktera byla uloZena vysoko ve Spajzu. Piristavila si tedy Zidli a rukou
Smatrala nahore, cela se natahovala... Povidla v8ak byla pfili§ vysoko
a Martina na né nemohla dosahnout. Zatimco se tolik snaZzila, zavadila
rukou o hmicek, ten spad/ a rozbil se.

3A. Chlapec Karel potkal na ulici svého kamarada ze Skoly. A ten
kamarad byl moc chudy. PostéZoval si Karlovi, Ze uz dlouho nic nejed|,
protoZe u nich doma nikde neni nic k jidlu. Karel Sel do nejbliz§iho
pekarstvi, a protoZe u sebe nemél zrovna zadné penize, ¢ekal na
vhodny okamzZik, az se k nému prodavac otoci zady. V tom okamZiku
vzal rychle z regalu oblozenou bagetu a utikal s ni pry¢. Venku ji
potom dal svému kamaradovi.

3B. Markétka Sla do obchodu. V jednom regélu uvidéla krasnou
Gervenou stuzku do vlasia. Pomyslila si, Ze by se stuZka urcité hodila k
jejim novym Satum, které méla prave na sobé. KdyZ se prodavacka
otodila k Markétce zady, popadla stuzku a utikala s ni ven z obchodu.

4. Vi, co to je lez? Rekni mi néco, co je leZ. Je pfiklad 2+2 se rovna 5
lez? Chlapec, ktery rekl, Ze 2+2 se rovna 5, lhal nebo udéla chybu?
Pro¢? Udélat chybu a Ihéat je to samé nebo je v tom néjaky rozdil?
Pro¢? Kolik myslis, Ze mi je let? Udglal jsi chybu nebo jsi lhal? Proc?
Co je horsi: Ihani nebo délani chyby? Proc?

Rozhovory se uskutec¢nily s 30 zaky a zékynémi zakladni Skoly
prvnich, tietich a patych roénikd. Kazdy rocnik byl zastoupen 10 détmi
(péti chiapci a péti dévcaty). Rozhovory byly vedeny individuaing,
nahravany na diktafon a nasledné doslovné pfepsany a pak
analyzovény. (Viz Vackova, 2000, 30 pfiloh autentickych zaznamd.)
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Vysledky a jejich interpretace

Klicem k analyze détskych vypovédi byla jednak vy$e uvedena
charakteristika heteronomni a autonomni moralky. A pro jemné&jsi
odligeni jsme byli inspirovani Kotaskovou a Vajdou (1983), ktefi rozlisili
tfi urovn& odpovédi: heteronomni odpoveédi (HO), heteronomné -
autonomni odpovédi (HAO) a autonomni odpovedi (AO). Mezi
heteronomni odpovédi jsme zaradili véechny, které napliiovaly znaky
heteronomni moralky (déti nebraly v Gvahu umysl jednajici osoby,
nechaly se ovlivnit stupném ¢ mnozZstvim Skody, nebyly schopné
odligit chybu od IZi a popf. i s pomoci napovédy ztstaly zcela mimo
problém). Mezi heteronomné autonomni reakce jsme zaradili odpovédi
navenek spravné, ale bez dostate¢ného porozuméni (spravnost byla
spiSe "tuSena"). Tyto déti pfi vlastnim dialogu s vyzkumnikem
projevovaly schopnost postupné porozumét podstaté probiému
(takzvané se ‘chytaly"). Autonomni reakce byly postaveny na
dostate¢ném zdGvodnéni volby spravné odpoveédi. Takovéto déti
dokézaly vzit v Gvahu Uumysl (zamér) jednajicich osob, nenechaly se
"svést" mirou vzniklé $kody atd.). Analyzovano bylo celkem 120 reakci
déti. (Kazdé dité reagovalo na &tyri zadani - viz vyse.)

Ze 120 odpovédi bylo HO = 43 (35,8%), HAO = 55 (45,8%) a AQ = 22
(18,3%)

Tab.&.1: Distribuce odpovédi podle véku ( AC =n, RC = %)

HO HAQ AU
AC RC AC RC AC RC
irot. ZS (n=40) | 22 55 16 40 2 5
3.r08. 28 (n=40) | 13 32,5 | 20 50 7 17,5
5.ro8. ZS (n = 40) 8 20 19 47,5 13 34,5

Z uvedené tabulky je zfejmé snizovani poctu heteronomnich odpovedi
a narust autonomnich v zavislosti na véku respondentt (1.roénik HO
55% oproti 5.ro€. 20% v kontrastu s AO v 1.ro€. 5% a v 5. ro¢niku jiz
32 5%

Dale jsme provedli komparaci odpovédi s ohledem na pohlavi déti.
Autonomni odpovédi se objevuji u chlapcll v 15 (25%) a u divek pak
pouze v 7(11,7%) pfipadech.

V&imali jsme si také rozdilu v kvalité odpovédi podle obsahu piibéhl
(zadani). Nejméné AO se vyskytlo v piipadé 1. pfibéhu ("pes jako
krava"). Velmi zajimavé byla distribuce odpovédi podle tzv. vnitini
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homogenity (kolik déti reagovalo na vsechny -popf. alespofi na tfi
zadani- na stejné kvalitativni urovni. Pouze jedno dité bylo ve vSech
odpovédich "heteronomni" a jedno "autonomni”. Ve vSech ostatnich
pfipadech byly odpovédi urcitym zplsobem "namichany". Za
povSimnuti stoji skutecnost, Ze se ani v jednom pfipadé nevyskytl
respondent s kombinaci HO a AO bez HAO. A pouze u tfi respondentl
jsou zastoupeny v8echny tfi typy odpovédi. (Podrobné&ji Vackova,
2000.)

Diskuse

a) Z hlediska hlub$iho poznani moralniho Usudku déti mladsiho
Skolniho véku je mozno pfi opatrné interpretaci konstatovat, Ze
naSe zkoumani potvrdilo Piagetem definované kategorie
heteronomni a autonomni moralky véetné faktu, Ze mladsi $kolni
vék je skute¢né obdobim postupného prechodu z jednoho typu do
druhého. Vnitini homogenita odpovédi déti (pouze tfi respondenti
odpovidali na urovni vSech tfi moznosti , tedy HO, HAO a AO).
Zadné dité nekombinovalo HO s AO bez pfitomnosti HAO. Tyto
zavéry naznacuji jistou stadidlnost (postupnost krokd) vyvoje
moralniho usuzovani, kterou zdlraznoval Kohlberg (do vyssiho
stadia se nelze dostat "skokem"). Vétsi podil vyskytu autonomnich
odpovédi u chlapcli nas pii daném poctu respondentt neopraviiuje
k obecngjs§im zaveértim.

b) Pfi podrobnéjSim porovnani zavéra J.Piageta s nasimi zkugenostmi
(odstup 80 let) lze fici, ze reakce (slovni vypovédi) tehdejsich
Svycarskych déti od dnednich ¢eskych se v zasadé neliSi. Néktere
rozdily je vSak mozno vysledovat. Napf. v pribézich s tématem
kradezi Piaget uvadi (cca 100 déti), Ze heteronomni odpovédi se
dle jeho zkuSenosti po osmém roce nevyskytly. My jsme
zaznamenali na urovni heteronomni moralky pét vypovédi u déti
desetiletych a starSich.

c) Zkusenosti s rozhovory vedenymi s détmi na téma mikropfibéht s
moralnim obsahem nas dovedly k dvéma vyznamnym dil¢im
pedagogickym zavérim:

1) déti byly velmi zaujaty nabidkou feSit (vyjadiovat se) fiktivni
modelove piibéhy,

2) nase zku$enost ukazala,ze takovéto rozmluvy mohou vyrazné
napomoci k rozvoji mordiniho usudku déti za predpokladu, ze
budou vedeny dovedné a opakované (jakkoliv si pIné
uvédomujeme limity dané vékovymi zvlastnostmi).
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