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Přijímací řízení na fakulty vysokých škol a jeho výsledky mají významný vliv 
jak pro uchazeče o vysokoškolské studium, tak pro jednotlivé fakulty. Výsledek 
přijímacího řízení zpravidla významně ovlivní další život uchazeče . Fakulty se pak 
snaží zajistit průběh přijímacího řízení tak, aby podle jeho výsledků přijaly ty 
uchazeče, které považují za nejlepší. Při přijímacím řízení se o každém 
z uchazečů využívá informaci jednak ze střední školy, jednak z přijímacích 
zkoušek. Jen málokdy se však zkoumá vztah, v jakém jsou použité informace ke 
studijní úspěšnosti přijatých uchazečů, jinými slovy, jaká je predikční validita 
těchto informací. V posledních letech neměli autoři příspěvku příležitost se setkat 
s ani jednou studií predikční validity informací používaných při přijímacím řízení na 
české vysoké školy. Předkládaný příspěvek, který vznikl jako součást 
rozsáhlejšího výzkumu se zabývá zkoumáním predikční validity různých ukazatelů 
u dvou souborů studentů učitelství , kteří byli na Pedagogickou fakultu Univerzity 
Karlovy v Praze přijati ve šk. roce 1996/7. 

Přijímací řízení a organizace studia na Pedagogické fakultě UK v Praze 
Přijímací řízení i organizace studia na Pedagogické fakultě UK v Praze 

(PedF UK) mají své zvláštnosti, kterými se liší od ostatních fakult vzdělávajících 
studující učitelství. Přijímací řízení i organizaci studia na PedF UK proto stručně 
popíšeme a zaměříme se přitom na dvouoborové studium výchovně vzdělávacích 
předmětů (WP). 

Přijímací řízení na dvouoborové studium WP sestává z přijímacích 
zkoušek z obou oborů, z bodového ohodnoceni výsledku maturity a ohodnocení 
aktivit uchazeče (předchozí pedagogická činnost aj.). Pro zkoušky z každého 
oboru je rezervováno po 40 bodech, pro výsledek maturity a aktivity uchazeče 
vždy max. po 10 bodech. Každý uchazeč tak může dosáhnout celkem nejvíce 
100 bodů. 40 bodů za každý obor se dělí mezi část písemnou (popřípadě 
talentovou) a ústní tak, aby na ústní část zbývalo nejméně 1 O bodů. V prvním kole 
přijímacího řízení konají uchazeči písemné zkoušky z obou oborů. Ti uchazeči, 
kteří v obou písemných zkouškách získají alespoň 1 bod, postupují do druhého 
kola. O nastavení tzv. nulového bodu a o rozdělení bodů na písemnou a ústní část 
přijímací zkoušky z oboru rozhodují příslušné oborové katedry. Ve druhém kole 
konají uchazeči ústní zkoušky z obou oborů a jsou j im přičteny body za výsledek 
maturity a za aktivitu. Podle celkového počtu bodů jsou uchazeči v každé 
dvouoborové kombinaci seřazeni a nejlepší z nich jsou přijat i. 

Počínaje šk. rokem 1996/7 byl na PedF UK zaveden modulový systém 
studia. Dvouoborové studium WP, které je pětileté, je rozděleno do dvou cyklů 
tak, aby 1. cyklus bylo možno absolvovat během prvních šesti semestrů a 
2. cyklus během čtyř zbývajících semestrů. Každý cyklus je tvořen modu ly, které 
sestávají z kurzů (předmětů) . Moduly a předměty jsou povinné, povinně volitelné 
nebo nepovinné. Student si na počátku šk. roku může zapsat jednotlivé předměty 
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i jejich počet podle své úvahy. Při zápisu do vyššího ročníku však musí prokázat, 
že získal nejméně tolik zápočtů a složil nejméně tolik zkoušek, kolik je trojnásobek 
počtu semestrů od začátku jeho studia. To např. znamená, že k zápisu do 
2. ročníku musí mít student splněno šest zápočtů a složeno šest zkoušek, při 
zápisu do 4. ročníku pak osmnáct zápočtů a osmnáct zkoušek. Podmínky pro 
zápis do vyššího ročníku jsou velmi benevolentní neboť má-li student během šesti 
semestrů ukončit první cyklus studia, musí složit zpravidla nejméně 30 zápočtů a 
30 zkoušek. Proto většina studentů skládá více zápočtů a zkoušek než kolik jich je 
k zápisu do vyššího ročníku předepsáno . 

Výzkumné otázky, zkoumané soubory a proměnné 
Fakulty vysokých škol, u nichž počet uchazečů několikanásobně převyšuje 

počet přijatých studentů , ke kterým patří i PedF UK, kladou při přijímacím řízení 
důraz především na výsledky přijímacích zkoušek. Prospěchovým ukazatelům ze 
střední školy přikládají podstatně menší váhu, protože je považují za 
nesrovnatelné, a tím i za nepřiliš spolehlivé ukazatele. Při přijímacím řízeni na 
PedF UK může uchazeč za přijímací zkoušky ze dvou oborů získat až 80 bodů, 
zatímco za průměrný prospěch 1,00 u maturity získá pouze 1 O bodů. Je nedůvěra 
ve spolehlivost prospěchu u maturity a dalších informací o prospěchu na střední 
škole jako ukazatelů studijní úspěšnosti na vysoké škole oprávněná? Jsou 
výsledky přijímacích zkoušek výrazně lepším ukazatelem studijní úspěšnosti než 
prospěchové ukazatele ze střední školy? Oba problémy se týkají predikčni validity 
informací, kterých se používá (nebo by se mohlo používat ) při přijímacím řízení. 
Připomeňme znova, že predikční validitou se vyjadřuje vztah mezi informací 
používanou při rozhodováni (prediktorem) a mírou úspěšnosti v budoucnosti 
(kritériem). Mírou predikční validity je korelační koeficient mezi prediktorem a 
kritériem. 

Formulovali jsme tři výzkumné otázky: 

1. Jaká je predikční validita informací o prospěchu na SŠ (prediktorů SŠ)? 

2. Jaká je predikční validita informací z přijímacích zkoušek (prediktorů SŠ)? 

3. Jaký je rozdíl mezi validitou prediktorů SŠ a prediktorů PZ? 

Při hledání odpovědí na uvedené otázky jsme se soustředili na data ze dvou 
souborů studentů přijatých ve šk. roce 1996/7 na PedF UK - studentů učitelství 
českého jazyka a literatury v kombinaci s jinými předměty (soubor Cj) a studentů 
učite lství matematiky v kombinaci s jinými předměty (soubor Ma). Data o studijní 
úspěšnosti byla sb írána dva roky. 

Soubor Cj (N = 82) tvoří studující Čj v kombinaci s Aj, Fj, Nj, Dě, Ov, Hv a 
Vv. Studium zahájilo 103 studentů, 2. ročník ve šk. roce 1997/8 dokončilo 
82 studentů. 

Soubor Ma (N = 23) tvoří studující Ma v kombinaci s Aj, Fj, Nj, Ch, Pg, Tv a 
Zt. Studium zahájilo 33 studentů a 2. ročník ve šk. 1997/8 roce dokončilo 
23 studentů. 

Prediktory SŠ 
SČj, SMa průměrný prospěch z Čj resp. z Ma na SŠ, 
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S3R průměrný prospěch ve 3. ročníku SŠ, 
S4R průměrný prospěch ve 4. ročníku SŠ, 
SMT průměrný prospěch u maturity. 

Prediktory PZ 
TČj , TMa výsledek testu (písemné zkoušky) z Čj (O- 20 bodů} , resp. z Ma {O -
30) bodů , 
UČj , UMa 
PRB 

výsledek ústní zkoušky z Čj (O- 20 bodů), resp. z Ma (O -10 bodů}, 
celkový počet bodů v přijímacím řízeni (max. 100 bodů). 

Za kritérium studijní úspěšnosti se zpravidla považuje průměrný prospěch ve 
studiu na vysoké škole. Kromě průměrného prospěchu jsme pro netypickou 
organizaci studia na PedF UK použili ještě dvou dalších kritérií. Jsou to počet 
složených zkoušek a složené kritérium, jehož hodnoty závisejí jak na průměrném 
prospěchu , tak i na počtu složených zkoušek. 

Kritéria studijní úspěšnosti 

PČj12 , PMa12 průměrný prospěch z předmětů oboru Čj, resp. Ma, v 1. a 
2. ročníku, 

P12 průměrný prospěch ze všech předmětů absolvovaných v 1. a 2. ročníku, 

Z12 celkový počet zkoušek složených v 1. a 2. ročníku, 

SU12 složený ukazatel studijní úspěšnosti , který závisí na P12 a Z12, a může 
nabývat hodnot 1 až 8 podle předpisu uvedeného v tab. 1. 

Tab. 1 Předpis pro stanovování hodnot ukazatele studijní úspěšnosti SU12 

Průměrný prospěch (P12) Počet zkoušek v 1. a 2 ročníku (Z12) 

11 - 14 15 -20 21 -26 27-

1,00-1,40 5 6 7 8 

1,41 - 1,80 4 5 6 7 

1,81-2,20 3 4 5 6 

2,21-2,60 2 3 4 5 

2,61-3,00 1 2 3 4 

Analýza dat 

Míru vztahu mezi prediktorem a kritériem (predikční validitu) vyjadřuje hodnota 
korelačního koeficientu . Hlavní metodou použitou při analýze proto byla korelační 
analýza dat. O statistické významnosti korelačních koeficientů jsme rozhodovali na 
hladině významnosti a.= 0,05. Velikost korelačních koeficientů a velikost rozdílů 
mezi korelačními koeficienty byla kromě toho posuzována ještě hodnotami 
označovanými jako "effect size" (rozměrový efekt). Tuto hodnotu, která nezávisí na 
rozsahu souboru, doporučuje uvádět jako doplněk k výsledku testu statistické 
významnosti publikační příručka Americké psychologické asociace (APA 1994). 

Mírou effect size (ES) pro korelační koeficient je sama hodnota korelačního 
koeficientu r, čili ES = r. Ve společenskovědní oblasti, kam náš výzkum patří, 
označuje Cohen (1988) hodnoty r = O, 1 jako malé, hodnoty r = 0,3 jako střední a 
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hodnoty f = 0,5 jako velké. Pro posouzení velikosti rozdílu mezi korelačními 
koeficienty se effect size vyjadřuje statistikou q (viz Cohen 1988, s. 1 09-143): 

ES= q =z, - z2, kde z= 1/2 log.(1 + r)(1 - r)-1 je Fisherovou transformací f na z. 
Rozdíl mezi korelačními koeficienty se pak považuje při q = O, 1 za malý, při q = 
0,3 za střední a při q = 0,5 za velký. 

Diskuse výsledků 

Zjištěné korelační koeficienty vyjadřující vztah mezi prediktory a kritérii 
studijní úspěšnosti, které jsou pro oba soubory studujících uvedeny v příloze v tab. 
2, jsou zaokrouhleny na dvě desetinná místa a před desetinnou čárkou jsou 
vynechány nuly. Hodnoty, které jsou statisticky významné na hladině a = 0,05, 
jsou uvedeny kurzivou. Korelujeme-li proměnnou , kde vyšší hodnota znamená 
"lépe", např. výsledek v testu, s proměnnou , kde naopak nižší hodnota znamená 
"lépe", např. průměrný prospěch, získáme při pozitivním vztahu (čim "lépe", tím 
"lépe") zápornou hodnotu korelačního koeficientu. Aby bylo možno snáze 
interpretovat velký počet korelačních koeficientů, byla jejich znaménka změněna 
tak, aby kladná hodnota vyjadřovala pozitivní vztah a záporná hodnota negativní 
vztah (čím lépe, tím hůře) . Kromě jednotlivých korelačních koeficientů jsou 
v řádcích uvedeny i průměrné hodnoty koeficientů vyjadřujících validitu prediktorů 
středoškolských (fs) a prediktorů používaných při přijímacím řízení (fp) . Zjištěné 

hodnoty ES = q, které vyjadřuji velikost rozdílu fs - fp. jsou v posledním sloupci 
tabulky. V posledním řádku tabulky pak jsou uvedeny průměrné hodnoty každého 
prediktoru vzhledem ke všem kritériím studijní úspěšnosti (fk). Zjištěné hodnoty 
jsou pro každý soubor diskutovány zvlášť . 

Soubor Cj 

Všechny korelační koeficienty vyjadřující validitu prediktorů vůči kritériu 
průměrný prospěch z předmětů, které jsou zařazeny do oboru Č:j (PČ:j12), jsou 
statisticky významné. Z hlediska rozměrového efektu jsou střední velikosti a jejich 
hodnoty se od sebe příliš neliši (pohybuji se v rozpětí od 0,30 do O, 40). Dalo by 
se předpokládat, že validita prediktorů SČ:j, TČ:j a UČ:j, které měří výkon pouze 
v Č:j , bude vyšší než validita prediktorů zbývajících. Není tomu tak. Tento stav 
může být způsoben tím, že prediktory SČ:j , TČ:j a UČ:j mají patrně nižší reliabilitu , 
která je u SČ:j patrně může vyplývat z toho, že na střední škole Č:j vyučoval a 
klasifikoval nejčastěji jeden nebo dva učitelé, u TČ:j a UČ:j pak jak tím, že vyjadřují 
úroveň jednorázového výkonu, tak tím, že samy použité metody mají nižší 
reliabilitu. Rozdíl mezi validitou prediktorů ze SŠ (r5 ) a PZ (fp) je zanedbatelný. 

Celkový průměrný prospěch v 1. a 2. ročníku studia (P12) predikuje nejlépe 
celkový bodový výsledek v přijímacím řízení (PRB), jehož validita je 0,44. Téměř 
stejnou validitu však mají i prediktory středoškolské S3R, S4R a PMT. Rozdíl mezi 
průměrnými hodnotami prediktorů fs a fp je opět zanedbatelný. 

I u posledních dvou kritérií, tj. u celkového počtu zkoušek v 1. a 2. ročníku 
(Z12) a u složeného ukazatele studijní úspěšnosti (SU12) je rozdíl mezi 
průměrnými hodnotami predikto rů fs a fp zanedbatelný. Žádná z hodnot 
korelačních koeficientů vyjadřujících vztah mezi jednotlivými prediktory a kritériem 
Z12 není statisticky významná a i s ohledem na rozměrový efekt jde o malé 
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hodnoty. Predikce studijní úspěšnosti vyjádřená pomocí ukazatele SU12 u všech 
prediktorů zhruba kopíruje průměrné hodnoty rk.· 

Soubor Ma 

Všech šestnáct středoškolských prediktorů studijní úspěšnosti je statisticky 
významných a z hlediska rozměrového efektu jsou jejich hodnoty velké. Žádný 
z dvanácti prediktorů použitých při přijímacím řízení není statisticky významný , ale 
rozměrový efekt poloviny z nich lze považovat za střední. Středoškolské informace 
tak jednoznačně predikují studijní úspěšnost lépe než ukazatele z přijímacího 
řízení. Rozdíly průměrných hodnot rs a rp jsou pro všechna čtyři kritéria výrazné a 
rozměrový efekt rozdílů se pohybuje od středního po velký. Zajímavé je, že 
predikční validita ústní zkoušky z matematiky je prakticky zanedbatelná. Naopak 
pred1kční validita písemné zkoušky je zhruba na úrovni predikční validity testu 
z českého jazyka. Překvapivě vysoká je pak predikční validita všech použitých 
středoškolských ukazatelů . 

Závěr 

Z diskuse výsledků výzkumu vyplývá: 
1. Oproti běžným představám lze konstatovat, že středoškolské ukazatele 

predikují studijní úspěšnost studujících učitelství na PedF UK stejhě dobře a 
někdy dokonce i lépe než výsledky přijímacích zkoušek, a to i přes rozdílnou 
úroveň klasifikace na středních školách. Tato skutečnost vede k úvaze, zda by 
se ke středoškolskému prospěchu nemělo při přijímacím řízení přihlížet ve 
větší míře než dosud. 

2. I v rámci jedné fakulty lze pozorovat výrazné rozdíly v hodnotách validity 
jednotlivých prediktorů u souborů studujících českého jazyka a matematiky. U 
studujících českého jazyka je validita prediktorů středoškolských a prediktorů 
z přijímacího řízení zhruba stejná. Přitom i test a ústní zkouška z českého 
jazyka mají přibližně stejnou predikční validitu. U studujících matematiky je 
validita středoškolských prediktorů jednak celkově velmi vysoká, jednak 
výrazně vyšší než validita prediktorů z přijímacího řízení. Vedle toho ústní 
zkouška z matematiky nemá téměř žádnou predikční validitu. 

3. Přestože náš výzkum byl realizován na nepříliš početných výběrech studentů 
pouze jediné fakulty, domníváme se, že každoroční sledování validity 
prediktorů studijní úspěšnosti by se mělo stát na našich vysokých školách 
běžnou záležitostí a mělo by vést ke zdokonalování přijímacího řízení. 
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Tab. 2 Matice korelací mezi predíktory a kritérii studijní úspěšností 

Soubor Cj (studující českého jazyka v kombinaci) N = 82 

Predíktory Prům. kor. koef. Effect size (ES) I 
SCj S3R S4R PMT TCj UCj PRB SS PR rozdíl q =z, • Z2 I 

fs fp fs ·fp 

,30 ,36 .40 .39 ,32 .33 ,35 ,36 ,33 ,03 ,03 -
' ,33 ,37 ,42 ,42 ,26 ,36 .44 ,38 ,35 ,02 ,04 -

' 18 ,18 ,20 ' 11 ,10 ,04 ,14 ,17 ,09 ,08 ,09 malý 
,17 .29 ,30 .26 ,28 ' 13 .25 ,26 ,22 ,04 ,04 -
,24 ,30 ,33 ,30 ,24 ,19 ,30 ,29 ,24 ,05 ,05 -

Soubor Ma (studující matematiky v kombinaci) N = 23 

S Ma S3R S4R PMT TMa U Ma PRB SS PR q = Z1- Z2 

f5 fp fs-fp 

,58 ,52 ,58 ,66 ,30 -.01 .29 ,58 ,19 ,39 ,47 velký 
,55 ,48 .47 ,61 .24 .1 o .34 ,53 ,23 ,30 ,36 střední 

,57 ,50 .46 ,56 20 ,00 ,18 ,52 ,13 ,39 ,45 velký 
,60 ,47 .42 .57 .30 .18 .32 ,52 ,27 ,25 ,30 střední 

,58 ,49 ,48 ,60 ,26 ,07 ,28 ,54 ,20 ,34 ,40 střední-velký 
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