 INTELIGENCNIHO TESTU, 4. REVIZE.

LENKA HRIBKOVA

V ramci longitudinalniho grantového projekiu ,Zak v ménicich se
podminkach soucasné Skoly“, ktery je feSen Prazskou skupinou skolni etnografie,
je ve sledovanych tfidach zakladni $koly opakované zadavana Stanford-Binetova
inteligencni $kala. V prvni a druhé tfidé byla aplikovana 3. revize a od 3.tfidy 4.
revize tohoto inteligenéniho testu, ktera byla u nas vydana v roce 1995
Psychodiagnostikou s.r.o. Brno a Bratislava (bez ¢eskych norem).

Treti revize byla u nas znaméa a pouzivala se pomérné diouho, i kdyz
zkuSenosti v poslednich letech jasné poukazovaly na mékkost ¢eskych norem,
konkrétné u prazskeé populace déti. Autori ¢tvrté revize testu se v ni snazili jednak
zohlednit nové poznatky kognitivni psychologie, socialni a kulturni zmény, ke
kterym doslo od pfedchazejici revize testu, a jednak postihnout ty druhy
kognitivnich schopnosti, u nichz se prokazalo, ze koreluji se $kolni Uspésnosti
(Thorndike, Hagen, Sattler, 1995). Vysledkem téchto snah byl vybér &ty oblasti
kognitivnich schopnosti: verbalniho mysleni, kvantitativniho mys$leni, abstraktné-
vizuélniho mysleni a kratkodobé paméti. Test ma 15 subtestl, jejichz ukoly jsou
usporadany do Urovni se vzrlstajici obtiznosti. Spoleéné pro treti a ctvrtou revizi
testu je to, ze test zachoval pokryti stejného vékového rozpéti na Skale od 2 let do
dospélosti a soutasneé uchoval 9 subtestll se stejnym typem uloh jako ve treti
revizi (6 subtestll je novych). Ctvrta revize je véak odlisna zejména v tom, ze
umoznuje zjistit nejen celkové skére (schopnost obecného mysleni), ale i skore
pro jednotlivé sledované oblasti kognitivnich schopnaosti véetné jejich kombinaci.
Déle umoznuje zjistit individuéini skére u véech 15 subtest.

Ve svém prispévku se zaméfuji na analyzu obtiznosti feSeni jednotlivych
Ukoll vybranych subtestt ( predkladali jsme jich celkem 10 z 15) nasim souborem
déti a zejména kontrastnimi skupinami déti tohoto souboru. Soubor tvorilo 126 déti
(73 divek a 53 chlapct) tretich trid, jejichz primérny chronologicky vék €inil 9 let a
Gtyfi mésice. Protoze primérné celkové skoére déti tohoto souboru bylo priblizné
119 se standardni odchylkou cca 15, obé vytvorené kontrastni skupiny zahrnovaly
déti, jejichz celkové dosaZené skére v testu se pohybovalo ped nebo nad
standardni odchylkou souboru. Prvni skupinu tedy tvofilo 22 déti, jejichz celkové
skoére bylo v pasmu 78 - 104. Primérny chronologicky vék této skupiny (9 chlapcl
a 13 divek) byl 9 let a sedm mésicu. Druhou skupinu tvorilo 23 déti, jejichz celkove
skore lezelo v pasmu 134 - 150. Pramérny chronologicky vék skupiny (12 chlapct
a 11 divek) byl 9 let a dva mésice.

Pfi analyze subtestll jsme postupovali podle nasledujicich krok:

1. Porovnani obtiznosti feSeni jednotlivych Ukoll v subtestu mezi
sledovanymi skupinami deti:
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a) zjisténi polozek diferencujici obé skupiny navzajem (rozdil v obtiznosti
dané polozky mezi skupinami je vétsi jak 50%)

b) zjisténi polozek, které malo diferencuji obé skupiny navzajem (rozdil v
obtiZnosti dané polozky mezi skupinami je mensi jak 10%).

2. Analyza polozek subtestl u skupiny déti s celkovym skérem 78 - 104:

a) zjisteni diferencujicich polozek v ramci této skupiny déti (obtiznost fesSeni
polozek se pohybuje v pasmu 25 - 75%)

b) zjisténi nediferencujicich polozek v ramci této skupiny déti (prilis tézke
polozky - vyresilo je pod 25% déti skupiny a polozky pfili§ lehké - vyiesilo je vice
jak 75% déti skupiny)

c) zjisteni nejvétsiho rozdilu v obtiznosti mezi dvéma za sebou nasledujicimi
polozkami.

3. Analyza polozek subtestl u skupiny déti s celkovym skérem 134 - 150.

a) zjisténi diferencujicich polozek pro tuto skupinu déti (obtiznost polozek se
pohybovala v pasmu 25 - 75%)

b) zjisténi nediferencujicich polozek v této skupiné (pfilis tézké polozky -
vyresilo je pod 25% déti skupiny a polozky pfili§ lehké - vyiesilo je vice jak 75%
déti skupiny)

c) zjisténi nejvetsiho rozdilu v obtiznosti mezi dvéma za sebou nasledujicimi
polozkami.

V nasledujicich dvou tabulkach jsou uvedeny vysledky analyzy u
subtestll Napodobovani a Matice. Sloupec v tabulce oznaéeny jako Poradi Ukoll
obsahuje poradi obtiznosti Ukoll tohoto subtestu pro déti naseho souboru a dve

......

Sloupce oznacené v tabulce jako Spravna feSeni v % obsahuji v
procentech vyjadieny pocet déti (souboru nebo skupin), kterym byl dany Ukol
predlozen a spravné vyreSen (véetné predpokladu spravného feseni - ukoly pod
tzv. bazalni Urovni). Zaklad - 100% je u souboru 126 déti, u skupiny s celkovym
nizkym skorem 22 déti a u skupiny s celkovym vysokym skérem 23 déti. 100% ve
sloupci Spravna rfeseni v % tedy teoreticky koresponduje s nejjednodudsimi Ukoly
daného subtestu, 0% s Ukoly pro soubor déti a obé skupiny nejobtiznéjSimi.

Napodobovani

Poradi tkolt Sprévnd | Poradi tkoli Spravnd | Poradi ukolt Spravnd
cely soubor feSeni |skupina 78 - 104 |feSeni |skupina 134 - 150 |reSeni
(N=126) V% (N=22) v% (N=23) v%
14,15,16 100,0 |{14,15,16 100,0 |14-19 100,0
17,18,19 99,2 17.18.19 95,51 L1120 87,0
20 " BT 81,8 122,26 82,6
21 770 |20 68,2 21,24 78,3
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26 72,2 126 50,0 (28 73,9
22 68,3, 42225 45,5 " 123.25 47,8
24 5877427 40,9 |27 39,1
23 54,0 (23 36,4

28 51,6 (24 27,3

25 40,5 |28 18,2

L 307

1a) Pouze u dvou polozek tohoto subtestu jsme zjistili, Ze rozdil ve
spravnosti feSeni u sledovanych skupin je vétsi jak 50%. Byla to polozka ¢.
28(krychle), u které je rozdil v obtiznosti feSeni mezi skupinami 55,7%. Tuto
polozku spravné vyfeSily ve skupiné s niz8im celkovym skérem c&tyri déti a ve
skuping s vy$8im celkovym skérem 17 déti. Dale to byla jeSté polozka ¢.
24(<IXl>), u které byl zjistén rozdil v obtiznosti feSeni mezi skupinami 51%.
Znamena to, ze v prvni skuping ji vyresilo 6 déti a ve druhe, s vyssim celkovym
skorem, 17 déti.

1b) Pomérné hodné polozek nachazime mezi témi, které malo diferencuji
mezi obéma skupinami. V tomto subtestu dokonce zjistujeme u & z nich rozdil v
obtiznosti feseni mezi skupinami mensi nez 5%. Je to polozka &. 27(>0< - 1,8%),
¢. 25(7< - 2,3%), €. 21(kosoctverec - 3,5%), €. 17(X - 4,5%) a &. 19(Ghel - 4,5%).
V feseni polozky ¢ 21 byla v8ak Uspés$nejsi skupina déti s celkovym niz§im
skdrem.

2a) V ramci skupiny déti s celkovym niz§im skorem nejlépe diferencovay
polozky ¢. 20(pulkruh), €. 22(kruhy), ¢. 23(0<), €. 24(< IXI >), €. 25(? < ), €.
26(8ipky), €. 27(>0 <). Pocet déti uspésné fesicich tyto polozky se pohyboval od 6
do 15.

2b) Pouze polozka ¢. 28(krychle) byla pro déti této skupiny obtizna.
Spravné ji vyresily pouze ctyri. Naopak velké mnozstvi polozek tohoto subtestu
bylo velmi snadnych i pro tyto déti. Byly to napf. polozky ¢.14(kruh), ¢. 15(L), €.
16(U), ¢. 17(X), ¢. 18(Etverec), €. 19(lhel) a &. 21(kosoétverec). Polozky €. 14-16
vyresily spravné vsechny déti skupiny, ostatni polozky minimalné vzdy 19 déti ze
skupiny.

2c) Nejvétsi rozdil v obtiznosti feSeni mezi za sebou nasledujicimi
polozkami byl u tohoto subtestu zjistén u polozek ¢&. 21 - 22(kosoctverec - kruhy) a
&inil 36,3%. Jedna se o polozky stejné Urovné obtiznosti K a miizeme konstatovat,
ze polozku ¢. 21 vyresilo v této skupiné 19 déti, kdezto polozku ¢. 22 jen 11.

3a) U skupiny déti s vy38im celkovym skorem vystupuji jako diferencujici
polozky pouze Ctyfi. Jsou to polozky € 23(0<), & 25(? <), & 27(>0O<) a ¢&.
28(krychle). Polozky ¢&. 23 a 25 spravné vyresilo 11 déti, polozku €. 27 devét déti a
polozku ¢&. 28 celkem 16 déti této skupiny.
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3b) Jako velmi lehké pro tuto skupinu déti se ukazaly byt polozky ¢.
20(pulkruh), ¢. 21(kosoctverec), ¢. 22(kruhy), ¢. 24(<IXl>), a ¢. 26(Sipky). Tyto
polozky spravné vyieSilo vzdy nejméneé 17 déti skupiny. (Polozky & 14 - 19
spravné vyfesily v8echny déti skupiny.) Zadné polozka subtestu Napodobovani
nebyla pro déti této skupiny obtiznd a znamena to, Ze kazdou polozku vyiesilo
vzdy vice jak 25% déti ze skupiny.
3c) Nejvetsi skok v obtiznosti feSeni mezi dvéma po sobé nasledujicimi
polozkami u této skupiny déti byl zjistén mezi polozkou €. 26(Sipky) a €. 27(>0<).
Polozka &. 26 je v testu zafazena do Urovné obtiznosti M a polozka €. 27 do
urovné N. V procentech vyjadieny rozdil v ispé&snosti feSeni polozek &. 26 a ¢. 27
je 43,5. Znamena to, Zze polozku ¢. 27 vyresilo o 10 déti méné nez polozku ¢. 26.
(Polozku €. 26 vyreSilo 19 déti, polozku €. 27 vyresilo 9 déti.)

Matice
Poradi kol Spravnd | Poradi uikolt Spravna | Poradi tkold Spravna
cely soubor feSeni |skupina 78 - 104 |feseni |skupina 134 - 150 |feSeni
(N=126) v% (N=22) V% (N=23) v%
2 984 |1 100,0 [1,2,3,5,6 100,0
3 96,8 4 -2 95,0 14,7,10 95,7
6 U7 e L2 864 |12 91;3
5 83.3° 6 81,8 |89,13,14 82,6
4 80,2 |45 59,1 15 78,3
7 754 =17 364 |16 739
12 643 |8 31,8 18 69,6
10 61.9 10 27,3 11,20 522
8 61,1 16 @2 17 478
13 532 |11,12,14,18 18,2 19 43,5
14 50,8 |9,13.19 13,65 21 348
5 ) 46,8 15,21 2 22 21,7
16 41,3 |20 4,5 23-26 0,0
18 38.9 17,22 - 26 0.0
11 i)
19 24,6
20 214
17 18,3
21 1574
22 751
23-26 0,0
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1a ) PolozZek, které diferencuji mezi sledovanymi skupinami je v subtestu
Matice pomérné mnoho a znamena to, Ze v Uspésnosti feseni stejné polozky mezi
prvni a druhou skupinou je ¢asto rozdil vétsi nez 50%. Jsou to polozky ¢.
12(73,1%), €. 15(69,2%), €. 9 a ¢. 13(69,0%), ¢. 10(68,4%), €. 14(64,4%), &.
7(59,3%), €. 16(51,2%) a €. 8(50,8%). U tohoto subtestu je rovnéz velmi obtizné
pripomenout zadani jednotlivych polozek, a proto je vhodné si pro lepsi vhled do
udadénych udaji vzit Knihu tkol( &. 4. Napi. U polozky ¢&. 12 (volba spravného
trojuhelniku) zjisténi rozdilu v Uspésnosti fedeni 73,1% znamena, Ze tuto polozku
ve skupine déti s celkovym niz8im skorem vyresily jen Ctyri déti, kdezto ve skupiné
déti s vys8im celkovym skérem 21. Také u tohoto subtestu jsme zjistili velké
procentudlni rozdily mezi skupinami v obtiznosti feSeni jednotlivych polozek
subtestl. Subtest Matice patfi mezi ty, které nejlépe diferencovaly obé skupiny
deti.

1b) Jako malo diferencujici obé skupiny se ukazalo jen nékolik polozek
subtestu Matice. Neuvadime ty, které vSechny déti obou skupin spravné vyresily
nebo nevyresily. Rozdil v obtiZnosti feSeni jednotlivych polozek mezi skupinami,
ktery je mensi jak 10%, jsme zjistili pouze u polozky €. 2.

2a) V ramci skupiny déti s nizkym celkovym skére dobfe diferencovaly
polozky & 4, 5, 7, 8 a 10. Usp&snost jejich feSeni se pohybovala v rozmezi 27 -
59% a znamena to, Ze je bylo schopno vyfesit nejmené Sest a nejvice 14 déti ze
skupiny.

2b) Avsak z celkového poctu 26 Ukoll subtestu Matice bylo pro tuto
skupinu snadnych pouze 4. Byly to €. 1, €. 2, & 3, a & 6. Pouze v8ak ukol ¢.1
vyresily véechny déti. Velky pocet Ukolli tohoto subtestu patfi mezi velmi obtizné,
které bylo schopno spravné vyresit maximalné 5 déti a méné nebo vibec nikdo ze
skupiny. Nikdo nevyredil ukoly €. 17, ¢. 22 - 26 nebo tyto ukoly ani nebyly
predlozeny k feseni. Ukoly &. 9, & 11 - 16 a ¢&. 18 - 21 vyfedilo 1 az 5 déti.
Naznaduje to, ze tento subtest byl pro déti s nizSim celkovym skérem obtizny.

2c) Nejvétsi skok v obtiznosti feSeni jsme u tohoto subtestu a v této
skupiné déti zjistili mezi polozkami €. 6 - 7. Polozka €. 6( Cast lidskych postav s
obliceji) je v testu zafazena do Uurovné obtiZznosti K , kdeZto polozka
¢.7(rovnobézky) je zafazena do Urovné L. Rozdil v Uspésnosti feSeni téchto dvou
poloZek je 45,5% a znamena, Ze polozku ¢. 7 vyresilo o 10 déti méné nez polozku
¢. 6. (Polozku &. 6 spravné vyreSilo 81,8% déti skupiny, t. 18 , a polozku €. 7
36,4% déti skupiny, tj. 8. U ostatnich po sobé jdoucich polozek jsou jiz rozdily v
Uspésnosti jejich feSeni mensi.

3a) U skupiny déti s celkovym vy$sim skérem jsme zjistili celkem sedm

polozek, u kterych se uspé&snost jejich fedeni pohybovala v rozmezi 35 - 74%, .
spravné je fesilo 8 - 17 déti. Byly to polozky ¢. 11 a ¢&. 15-21.

3b) Velmi snadné pro skupinu déti s celkovym vySSim skére byly

poloZiy &°4,°¢. 7, €:'8,°¢6. 9, & 10,'¢ 12,°¢ 13, & 14,), & 18, které spravné

vyfesilo ¢. 18 - 22 déti skupiny. Polozky ¢. 1 - 3, €. 5 a €. 6 vyiesily vdechny déti ze
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skupiny. Obtizna byla polozka ¢. 22(pIné a prazdné puntiky), kterou bylo schopno
vyfesit pouze 5 déti. Ctyfi polozky (8. 23 - 26) nevyresil nikdo ze skupiny nebo jim
ani k feSeni nebyly predloZeny.

3c) U této skupiny déti je nejvétsi skok v obtiznosti fedeni mezi
polozkou €. 10 a 11 a to 43,5%. Jedna se opét o rozdil v obtiznosti trovné M a
arovné N. Ukol &. 10(¢tverec, trojuhelnik) bylo schopno vyfesit 22 déti, kdezto tkol
¢. 11(kruh, trojuhelnik) uz jen 12. U ostatnich po sobé jdoucich polozek se rozdil v
jejich obtiznosti pohybuje kolem 20%.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze subtest Matice Ize povaZovat za obtizny
pro déti s nizsim celkovym skérem, pro déti druhé skupiny se zda byt adekvatni.
Tento subtest tedy daobre diferencuje mezi sledovanymi skupinami.

Oba uvedené subtesty pokryvaji oblast abstraktné-vizualniho mysleni (spolu
s dveéma dalSimi subtesty). Prvni je pfikladem subtestu, ktery je pro vék nasich
deti pravdépodobné jiz neadekvatni, kdezto subtest Matice je velmi vhodny
administrovat i kdyz pro jednu skupinu déti bude naro¢ny.

Z analyzy obtiznosti obou subtestt vyplyva nékolik skuteénosti:

1) Poradi obtiznosti jednotlivych Ukoll v subtestech neodpovida poradi
obtiznosti, které vyplyva z Uspésnosti feSeni téchto Ukoll nasim souborem déti a
skupinami souboru. Diskrepance se tyka jednak rozdilné obtiznosti kol
zafazenych v testu do stejné uUrovné a jednak ,skok(" v obtiznosti Ukoll pfi
prechodu z jedné urovné obtiznosti do nasledujici trovné.

2) Pri nasazovani jednotlivych subtestl je pravdépodobné vhodné zvazovat
jejich adekvatnost vzhledem k specifité testované populace.

3) Lze uvazovat o stanoveni typl Ukoll, které jsou pravdépodobné
problematické pro rizné skupiny populace.

4) Perspektivné by se tyto odhalené ,slabiny” a ,silné stranky® rlznych
skupin déti mohly stat predmétem kultivace v predmeétech, jejichz Uspésné
zvladnuti je na téchto schopnostech zalozeno.
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