STANISLAV KOMENDA, JANA ZAPLETALOVA

Vysoka 8kola navazujici v kurikulu studenta svymi studijnimi programy na
to, co vybudovala stfedni Skola, dava pomérné vseobecné najevo, Ze neni
spokojena ani s Urovni znalosti, ani s kvalitou studijnich navyklt. (Lze
predpokladat, ze podobny postoj zaujiméa stfedni 3kola ve vztahu ke &kole
zakladni).

Zminovana kritikka byva vsak jenom vyjimeéné podlozena kvantitativni
analyzou. Vyjimku tvofi pfijimaci zkousky na fakulty vysokych skol, kdy je k
dispozici a vedle sebe ke konfrontaci postaveno hodnoceni stfedni skoly spolu s
vykonem, jaky podal uchaze¢ v akutni situaci pfijimaci zkousky, zpravidla
zalozené na didaktickém testu.

Uvedeny konflikt je do znacéné miry specificky ¢esky. Existuji zemé, jejichz
Skolske systémy povazuji hodnoceni stiedni Skoly pro pfijeti na skolu vysokou za
smérodatné, rozhodné a zcela postacujici.

Predkladana studie rovnéz konfrontuje hodnoceni stfedni S$koly s
vysledkem zkousky - a to v situaci uchazeél o studium vSeobecného Iékarstvi
olomoucké |ekarske fakulty.

Material

Podkladem pro analyzu byla data 832 uchazec¢l o studium vSeobecného
Iékarstvi, ktefi podstoupili pisemne testy z biologie, fyziky a chemie. Jako kritéria
stfedoskolského vykonu byl uvazovan primeérny prospéch v 1., 2., 3. tfidé a
pololeti 4. tridy stfedni $koly (SRPUM1, SRPUM2, SRPUM3, SRPUM4; u 35
subjektt nebyla tato posledni data Gpina).

Pro prijeti na fakultu byl rozhodujici vykon v kritériu ,body celkem®,
odvozeném jako soucet testového skére ve tfech uvedenych pfedmétech, a jen
nepatrné modifikovaném prihlédnutim ke stfedo$kolskému vykonu.

Pro vykon na stiedni $kole bylo zpracovano integraini kritérium ,pramér
prameérl ze 4 roénikd”, které se ukazalo jako ponékud vyse korelujici s vysledky
testl. Toto kritérium bylo pouzito pro Uvahu o hypotetickém pfijimani opfeném
pouze o hodnoceni stiedni 8koly.

Metoda

Pro hodnoceni vy$e zminénych souvislosti poskytl statisticky programovy
balik STATGRAPHICS metody popisnych statistik, frekvenénich rozdéleni,
korelace a regrese.
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Vysledky.
Celkovy obraz situace podava tfirozmérny graf na Obr.1, kde je kazdy z
832 jedincll znazornén bodem o souradnicich danych testovym skoére.

Tato studie je analyzou souvislosti. PrestoZe nékteré z uvazovanych veliéin
maji vyrazné negaussovska rozdéleni cetnosti (priméry $kolnich znamek maiji
rozhodné zleva useknuta rozdéleni), je korelacni koeficient schopen vypovidat o
vztazich mezi veli¢inami. Ty jsou shrnuty v Tab.1.

Vztah mezi obéma integralnimi ukazateli ,body celkem* v testech a ,primér
priimérd“ ze stfedos$kolského hodnoceni zachycuje korelaéni diagram na Obr 2.

Korelaéni tabulka primérného stfedoskolského prospéchu ve Gtyfech za
sebou jdoucich rocnicich ukazuje, Ze tésnost zavislosti prospéchu slabne s
rostoucim ¢asovym odstupem: za sebou jdouci roéniky prosp&chem koreluji
tésngji, prospéch prvniho roéniku s prospéchem Cc&tvrtého roéniku koreluje
nejslabéji. Hodnoty korelaéniho koeficientu se pfitom pohybuji na Grovni 0,7 - 0,9 -
coz je pomeérné slusna spolehlivost.

V konfrontaci s tim je korelace mezi vykony ve tfech pfijimacich testech o
néco nizsi - pohybuje se na trovni 0,65 - 0,80. Pfitom nejvyrazngji koreluje vykon
ve fyzice (BODY2) s vykonem v chemii (BODY3), nejméné vykon ve fyzice s
vykonem v biologii (BODY1). Jinak fe¢eno, subjekt dobry ve fyzice bude velmi
pravdépodobné podavat dobry vykon i v chemii. Bohuzel, sloZeni vstupnich dat
neumoznilo provést podobnou analyzu také pro vykony v téchto pfedmétech na
stfedni Skole.

Diskuse

Hlavnim divodem, pro€ se zkuSebni data analyzuji, je zhodnoceni vztahu
mezi znamkami ziskanymi na stfedni Skole a vykonem podanym u pfijimacich
zkousek. Analyza umoznuje formulovat nasledujici zaveéry:

- Z distribuéni funkce znaku BODY-CEL (integralni znak, podle néhoz se
rozhodovalo o prijeti na fakultu) lze vycist, ze 163 uchazecll z 832, ktefi
absolvovali pisemné testy, prekrodilo hranici 152 bodl. Slo o 20% jedinci
navrzenych k prieti - nejlepSich v bodovém hodnoceni z testl, s jistym
prihlédnutim (bonifikaci) k vysledkiim ze stfedni Skoly.

- Kdyby se prijeti na fakultu fidilo (hypoteticka tvaha) kritériem ,primér
primérného prospéchu ve 4 rocnicich stfedni Skoly*, pak by 21% nejlepsich
(=169 studentl) mélo hodnotu kritéria nizsi nez 1,19. Otazka je, jak velky je
spoleény prlnik obou mnozin, tj. kolik jedinct by obstélo podle obou kritérii
(skuteéné pouzitého, zalozeného takika vyhradné na aktualné podstoupenych
testech a hypotetického, odvolavajiciho se vyhradné na' prospéch ze stfedni
Skoly).

Abychom toto mohli zjistit, vytfidili jsme ze souboru v8ech uchazecl
podmnozinu 169 t&ch, ktefi vyhovovali podmince ,primér priméri ze stiedni
Skoly < 1,19" a v ni zpracovali ¢etnostni rozdéleni znaku BODY-CEL. Podmince
,BODY-CEL > 152 bod(" vyhovélo 73 subjektl; znamena to, ze 43% subjektl z
téch, ktefi by vyhoveéli (v situaci, kdy se bere asi 20% prihlasenych) kritériu ,vykon
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na stiedni Skole", by bylo pfijato rovnéz podle kritéria ,vykon v aktudlnich testech".
57% z techto na stfedni 8kole nejlepsich by kritériem testl neproslo.

Tento zavér je dolozen tabelarni a grafickou dokumentaci. Je dusledkem
existujicich korelaci, které byly vypocitany jako mira souvislosti vykon( na stfedni
skole s vykony u testd (viz. Tab.1).

Zajimavy je vysledek konfrontujici vykony dosazené subjekty v obou
kritériich oddélené podle pohlavi. Vzhledem k odlisnému poétu uchazeél
muzského a zenského pohlavi (295:502); tato statistika je 0 832 - 797 mensi nezli
statistika testova, coz je disledkem nelplnosti nékterych zdznaml ze stiedni
Skoly) se budeme opirat o relativni idaje.

Ze souboru muztl vyhovélo kritériu ,pramér primérd < 1,19“ jenom 14%,
zatimco ze souboru Zen 25% - coz znamena, Ze stfedoskolské vykony
charakterizuji Zenskou populaci jako vyrazné lepsi nezli je populace muzZska.
Zcela jiné je hodnoceni urovné podle vykonlU v testech. V populaci muzi
prekracuje hranici 152 bodl 25% jedincl, zatimco v populaci zenské je to jenom
16%.

Zkusme tento vysledek interpretovat.

Testy pripravené |ékaiskou fakultou nemuseji byt (a pravdépodobné
nejsou) nijak zviast dokonalé. Jsou v3ak objektivni v tom smyslu, Zze davaji
kazdému zkouSenému subjektu stejnou Sanci. Rozhodné nemohou nijak
preferovat zadné z obou pohlavi - k nim museji byt zcela neutralni, nete¢né,
lhostejné. Zahrnuji ovSem znalosti jenom ze tfi predmétl: biologie, fyziky a
chemie.

Hodnoceni stfedni Skoly zfejmé v sobé integruje (vedle dalSich prfedmétu)
také urcitou preferenci divek, irelevantni vci znalostem z biologie, fyziky a chemie
- coz vytvari pochybnosti rovnéz o validité takového méreni.

Odlignosti obou zpusobl hodnoceni (stiedni Skoly a testl) by se odrazily
také v pripadném zastoupeni podle pohlavi v souboru pfijatych resp. hypoteticky
prijatych jedinct.

Pfi stavajicich poctech pfihlasenych muzu a Zen by bylo podle kritéria
Lprameér pramérl < 1,19" pfijato 42 muzl a 127 zen (mezi 169 celkem pfijatymi).

Pfijimani podle kritéria ,celkové testové skére > 152 bodu" by do souboru
163 pfijatych uchazedél zahrnulo 79 muzl a 84 zen.

Rozpor v hodnoceni znalosti stfedni Skolou a testy, z hlediska pohlavi
studenta, je dokumentovan rovnéz konfrontaci kumulativnich distribuénich funkci
obou vykon( (Obr. 3, Obr. 4).

Zaveéry

Vztah mezi hodnocenim znalosti na stfedni §kole a aktualnim vykonem v
testech je konfrontovan v pribéhu pfijimacich zkou$ek na fakulty vysokych Skol.
Predkladana studie analyzuje tento vztah v situaci olomoucké lékaiské fakulty.
Vysledky dovoluji usuzovat, Zze souvislost vykon na stfedni 8kole s vykony v
pfijimacich testech je podstatné méné vyrazna nezli souvislost prospéchu v

165



jednotlivych roénicich stfedni $koly, resp. souvislost mezi vykony v testech z
biologie, fyziky a chemie.

Ukazuje se, ze podle prijimaciho kritéria zalozeného na testech by bylo
pfijato ke studiu jenom asi 43% uchazecl, které by doporucily vysledky ze stiedni
Skoly. Dal$ich 57% by podle testl prijato nebylo.

Analyza prokazala vyraznou neshodu v hodnoceni stfedni $koly a test( -
pokud jde o pohlavi studentli. Zatimco stredni $kola hodnoti divky lépe nez hochy,
podavaji hosi lepsi vykony nez divky pfi absolvovani test(. ProtoZe testy jsou
objektivni, Ize soudit, Ze stfedni $kola znalosti divek systematicky nadhodnocuje.
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Tab.1 Korelacni koeficienty studovanych proménnych

SPRUM1 SPRUM2 SPRUM3 SPRUM4 BODY1 BODY2 BODY3
BODY9

SPRUM2 0,836

SPRUM3 0,739 0,854

SPRUM4 0,720 0,822 0,875

BODYL. 0304 = -03277--0299" " 0,342

BODY2 -0317 -0,307 -0,295 -0,328 0,668

BODY3 -0,382 -0,398 -0,384 -0,403 0735 . 0,799

BODY9 -0,755 -0,789 -0,770 -0,769 0,577 0,626 0,684

BODY-

-CEL -0,426 -0,437 -0,418 -0,449 0,845 0921 0,939 0,753
Pozn.: Znak BODY9 znamena bonifikaci, pfiznavanou subjektu v

integralnim skére BODY-CEL za stfedoskolsky prospéch.
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