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Problematika vykonové motivace véetné vykonového chovani byla
v domaci literatufe ve své zakladni podobé charakterizovana Hrabalem, jr.,
Manem a Pavelkovou (1984, 19892) V novéjs$i podobé byla pfiblizena Klingerem,
Manem, & Stuchlikovou (1997) a Manem & Hrabalem, jun., 1989. K perspektivni
orientaci se vyslovily studie Mana, Stuchlikové, & Fila (1995), predtim jesté
Pavelkové (1990). O rozpracovani kognitivniho modelu jednani ucitele a
kognitivnino modelu jednani zéka se u nas pokusili Man & ProkeSova (1994).
Vychodiskem pro jejich studii byl zejména rozsifeny kognitivni model motivace H.
Heckhausena. Ve srovnani s Heckhausenem mé& model Atkinsonlv (srov.
Atkinson, 1964) ve své plvodni verzi pfingjmensim tato dvé omezeni:

(1) Disponuje pouze jedinou situaéni podnécujici proménnou. Predpoklada, ze
jako jediné motivacné u¢inné je ocekavani zakd, ze ukoly, které musi ve vyuce
fesit, s uspéchem zvladnou. Jak znamo, motivaéné uéinné jsou i jiné druhy
ocekavani.

(2) Atkinsontv model respektuje jako motivaéni pobidku pouze anticipované
emoce sebehodnoceni, Uspéch a nelspéch. Soudime, Ze angazovanost zakl
pfi feSeni uc¢ebnich dloh, jejich dalsi jednani a projevy aktivity v pribéhu vyuky
jsou daleko vice motivovany i jinymi pobidkami, neZz pouhym
sebehodnocenim. | jiné vykonové orientované podnéty jako napf. pocit
soustfedéni na problém, pocit, Ze mohou byt spinény pozadavky Ukolu, nebo
jistota, Ze pro dosazeni vykonovych cilil jsou vytvoreny dobré predpoklady,
hraji vyznamnou roli.

K tomu pfistupuje je$té cela fada nevykonové stimulujicich impulzQ
provedeného nebo neprovedeného vykonového uéebniho jednani. Tyto vlivy jsou
na zakladé svych incentivnich hodnot zakem ve vyucovani anticipovany a motivuji
jej (Heckhausen, 1980). V dostaéujici mife je tento model vysvétien i Hrabalem et
al. (1984, s. 70-72). Dale byl rozpracovan Heckhausenem a Rheinbergem (cf.
Rheinberg, 1995, s. 127). Pomoci tohoto modelu mizeme ve zjednodu$ené formeé
analyzovat motivacni stav zaka na zakladé téchto otazek:

1. K jakym vysledkim vede takovy zplsob vyuky, na kterém zak nespolupracuje
(neni na né&j pfipraven, v pribéhu vyucovaci hodiny je trvale nepozorny,
nesoustiedény, neparticipujici). Jaka je pravdépodobnost, ze tyto vyucovaci
situace budou mit u riiznych zaka stejné vysledky (dUsledky)?

2. Do jaké miry zak vérfi, Zze muze na zakladé vlastniho jednani dosahnout ve
vyuéovani takové vysledky, které si stanovil sam nebo které mu vytycil ucitel?

3. Jaké nasledky docileného vysledku zak registruje?

" Umoznéno Grantem CEZ: J06/98: 124100002 . Emoéni determinanty uéeni a vyuSovani*
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4. Jak vysoka je incentivni (pobidkova) hodnota (pozitivni nebo negativni) téchto
jednotlivych nasledka?

5. Sjakou spolehlivosti navozuje docileny vysledek Zédouci nebo nezadouci
nasledky, pfipadné zda je vylucuje {eliminuje)?

QOdpovedi na viechny tyto otazky nezdvisi jen na pfislusné vyudovaci
situaci nebo na chovani ucitele. V objektivné stejné situaci muzeme pro rizné
zaky najit jednu, vice nebo i vSechny odpoveédi. U nékterych zaki mohou byt zcela
shodnég, u jiné skupiny se budou v kazdém bodé odliSovat. TotéZ plati pro rizné
vyucovaci situace, které zak ve Skole proziva. Popisovany model tim poskytuje
pozadovanou miru flexibility. Jeho prostfednictvim je mozno provést srovnavaci
analyzy jednotlivych pfipadt presahujici rdmec pausalnich korelaénich vztaht.
Model je tudiz formulovan ve smyslu sekvenci otazek, odpovédi a rozhodnuti o
jednani (srov. Rheinberg, 1995, s. 127). V teoretickém ndaznaku napodobuje
kognitivni procesy vypracovaného cilového jednani. To vede k pojeti, v némz
jakoby aktivity zakd ve vyucovani (v ucebnim jednani) byly pouze vynucenym
jednanim. Dokonce jakoby zaci nejdrive museli zvazovat ocekavani nasledk( atd.
drive, nez by byli motivovani k ur€ité ¢innosti. Tato predstava o vyuce je zcela
vyjimecna a pravdépodobneé neodpovida edukaéni realité. Jednotlivé kognitivni
procesy motivaéniho modelu mohou vSak probihat bezdécné a velmi rychle,
protoze uz maji rutinni charakter. Zdalo by se, ze pfi stalém opakovani tychz
okolnosti ve vyucovani je to mozno témér pokladat za pravidlo. Samoziejmé za
zvlastnich a afekty vyvolavajicich okolnosti mulze vzniknout prilezitostné
impulzivni jednani, v némz jsou diléi procesy preskoceny. Je jednéno zkratkovité,
snad proto, ze nejsou respektovany jednotlivé typy ofekavani. Toto jednani
mlzeme vyvolat i tim, Ze nedbame na vedlej$i nasledky. Obracené se také
motivacni déni mlze stat pfedmétem sebezaméfené pozornosti. Ktomu muze
dojit napriklad tehdy, kdyz se zda neodvratitelné vlastni selhani a nasledné
kritické posouzeni jinymi [srov. Kuhl, 1983, Kuhl & Beckmann (eds.), 1994]. Pojeti
stavove orientace se dostava do konfrontace s orientaci na jednani.

V souvislosti s tvahami o u¢ebnich situacich a jejich nasledcich ve vztahu
k docilovanym vysledkim u jednotlivych Zak( nelze nezminit, Ze opakovany a
neocekavany nelspéch pfi néjakém Ukolu mlize vést k tzv. nau¢ené bezmocnosti.
Existuje cela fada exlanac¢nich modell naucené bezmocnosti, ale neni Gc¢elem
této kratké studie se jimi zabyvat. V tomto kontextu chceme pouze poznamenat,
ze dovednosti ucitell individuélné utvaret ucebni motivaci bychom mohli mérit také
na tom, jak nenavozuji svych pfistupem k hodnoceni ucebnich &innosti zakd
,naucenou bezmocnost".

Predpokladame, Ze jakkoliv jsou vSechny ucéebni aktivity zaka ve
vyucovani zameérné smérovany k néjakémus cili, jejich provadéni nemusi odpovidat
intencim ucitele. Existuji ostatné také aktivity, které jsou motivovany nikoliv
nasledky, nybrz aktivitou samou (srov. napf. ,flow, autotelic activity, intrinsic
motivation, task-orientation, interest” etc.). Doplnénim Heckhausenova pojeti je
Rheinbergovo (1989, s. 104) rozliSeni mezi incentivami' zaméfenymi na jednani
(které je kompatibilni s vy$e uvedenymi pojetimi) a incentivami zaméfenymi na
nasledky. Kiauer (1982) uvadi, ze pfi hodnoceni nasich smyslovych zkus$enosti
pouzivéme vztahové normy, coz si vSak zcela jasné neuvédomujeme. Takovéto
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vztahové normy nebo vztahové systémy maji spole¢né to, Ze vyjadiuji néjaka
prfedem dana méfitka, které pak aplikujeme i pfi ,méfeni* ¢innosti i vykonu, ktery
chceme posoudit. Postup ,méfeni‘ je pak srovnavanim mezi méfitkem M a
objektem O, popf. pfifazeni objektu O ke stupnici méfitka M. M&fitko se stava
vztahovou normou nebo vztahovym systémem. Vztahovd norma tedy neni
v zadnem pripadé definitivné méfitelna. Neni néc¢im, ¢eho ma byt dosazeno. Neni
proto také vyu€ovacim cilem ani oéekavanym chovanim, ale mize se tim v§im
stat.

Ve vyuovani hraji dalezitou roli (Heckhausen, 1980, s. 575) tfi vztahové
normy: socialni, individualni a vécna (tkolové inherentni; kriterialni). Tyto vztahové
normy jsou podstatné jak pfi hodnoceni Zaka sebou samym, tak pfi hodnoceni
zéka ucCitelem (srov. téz Hrabal et al., 1984, s. 118-120; s. 154-155; Rheinberg,
1980; Rheinberg & Krug, 1999).

Vzhledem krozsahu a zameéfeni na$i studie se omezime pouze na
vécnou vztahovou normu. Vécna vztahova norma je normou idealni. V tomto
pfipadé je srovnavan individualni vykon s vykonem, ktery je vyzadovan napriklad
standardem vzdélavani. Nulovym bodem méfitka je vzdélavaci cil vyjadieny
pozadovanym vykonem. Pfi pouZivani této vztahové normy mohou napfiklad zaci
v jedné tfidé dosahnout pri klasifikaci znamky vyborné a chvalitebné. Je to
zpusobeno tim, ze neni rozhodujici respektovat tzn. normalini rozlozeni cetnosti,
ale pouze zvladnuti u¢ebni latky podle zvoleného kritéria.

Hlavnim cilem této studie je ovéfit (1) jeden z teoretickych predpokiadl
vykonové motivace nastoleny Nichollsem (1984) a pozdéji zejména Dudovou &
Nichollsem (1992)? o vé&cném Ukolovém zaméteni zaki motivovanych tendenci
dosahnout Uspéchu oproti Zakiim s prevazujici tendenci vyhnout se selhani. Tato
problematika velmi Uzce souvisi s vysvétlenym pojetim vztahovych norem.
Nicholls ov§em uziva pojmu ,task and ego, involment® (stdt se co mozna
nejchytiej§im, popr. ne hloupéjsim nez ostatni) naznacuje vytvareni cil, které se
musi orientovat na uroven vztahové skupiny, tedy socialni vztahové normy.
Z pojeti task-involvement" (uéeni je pro Zaka prostiedkem k rozsifeni jeho
kompetence) se odviji orientace na soucasné realné vykonové schopnosti
(individualni vztahova norma) a na pozadavky ukolu.

MUzZeme uzavrit, ze (1) Zaci motivovani tendenci dosahnout Uspéchu se
budou snazit dosahnout kompetence, zatimco zaci s prevazujici tendenci vyhnout
se selhani, se budou snazit kompetenci za kazdou cenu demonstrovat; (2) ze
obraz zaka o sobé v roli Zaka bude odli$ny od obrazu, ktery si o ném jako zaku
vytvoril uitel. Zna¢nou nevyhodou takto chapané vykonové motivace (Nicholls,
Rheinberg) ,ego-involvement" a sociélnich vztahovych norem je, Ze mize odvadet
7aky od podstaty uéeni, tzn. od osvojeni si uéebni latky. Uspésny zak je spise
takovy, ktery kompetenci za kazdou cenu demonstruje, nez Zak skutetné
kompetentni.

% John Nicholls nenadale zemiel v r. 1993. Jeho koncepci ddle rozpracoviva jeho byvald
doktorandska studentka Joan L. Dudova.
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Metoda a postup

Prezentovany vyzkum byl proveden v kontextu se zaméry vyzkumu
s nazvem ,Emoéni determinanty vyucovani a uéeni".

Vyzkumny soubor tvorilo 92 zaku tfi sedmych tfid zakladni skoly. Celkové
vySetfeni absolvovalo 84 zaku, jejichz testy a dotazniky jsme zahrnuli do dal$iho
zpracovani. Vzhledem k relativné stejnému zastoupeni chlapcli a dévéat a
vzhledem k relativné malému vyzkumnému souboru nebylo pri statistické verifikaci
brano pohlavi zaku v tvahu.

Pouzité metody

Pracovali jsme s posledni nam dostupnou verzi ,Leistungsbereitschaft-Q-
Sort" (Sonntag, 1984). Vy$e zminény autor vybral ze 76 polozek na zakladé
psychometrické analyzy poloZzek 46. Tato forma Q-tfidéni obsahuje 16 poloZek pro
nadéji na Uspéch (Hoffnung auf Erfolg- HE) a 30 polozek pro strach z neuspéchu
(Furcht vor Misserfolg — FM). Ipsativni Q-tfidéni provadéji zaci na sedmistupriové
gkale od ,vibec se nehodi‘ az po ,zcela se hodi‘. Vétsinou se pouziva skére pro
cistou nadéji ,Netto Hoffnung — NH, pficemz NH = HE-FM.

I my jsme takto postupovali. Reliabilita Q-tfidéni snese srovnani se
Schmaltovym (1976) ,Leistungsmotiv-Gitter®. Aplikovana faktorova analyza
prinesla oekavané dvoufaktorové feseni, jez odpovida obéma za zaklad vzatym
tendencim a vysvetluje 35,4% variance.

Druhym aplikovanym dotaznikem byla Sedmistupriova Skala k posouzeni
vykonové motivace. Tato Vorwergova (1978) 3$kala ,Siebtestratingen zur
Beurteilung der Leistungsmotivation, plvodné uréena pro posuzovani zaka
ucitelem, je charakterizovana na s. 81 a Ceska verze pretisténa na s. 82 v knize
Hrabala, r., Mana, & Pavelkové (1984). Pro ucel této studie byly polozky
preformulovany tak, aby slouzily i k viastnimu posouzeni zaka. Skala umozfiuje
identifikovat nadéji na uUspéch (HE) a strach zneuspéchu (FM). Vnitini
konsistence je uspokojiva, pohybuije se od 0,67 do 0,78.

Dale byl pouzit ,Mogeln“ test (Christmann, 1978). Test v navaznosti na
praci Harthshorna a Maye zr. 1928 byl pfepracovan Christmannem (1978).
V tomto testu jsou na jedné strané Ukoly, které by méli umét zaci zpracovat od
konce 6. tfidy, a na druhé strané ukoly nefeSitelné, které byly prevzaty
z inteligenénich testd. Uprava (resp. ¢eska verze) byla konzultovana s doc. Jifim
Diviskem. Po konzultacich s uciteli matematiky byly tyto ukoly pouzitelné pro
zkoumany soubor tak, ze pocet bodl prokazujicich podvod byl zvy$en
z plvodnich deviti na jedenact, protoze ani nejlepsi Zaci nejsou schopni v 7. tfidé
tyto tkoly Uspésné vyresit.®

Matematické Ukoly jsou z oblasti pocitani s délkovymi mirami, déleni, jsou
zde Gsudkové piiklady, modifikované ukoly z inteligencnich testd, vyskytuji se zde
priklady z oblasti logického mysleni a prostorové orientace (vidéni). Ukoly jsou
diferencovany na snadné, stfedné obtizné, velice obtizné a nefesSitelné. U uloh,
které dokazuji podvod, jsou predstirana Spatna feSeni. Tyto Ukoly se vsSak
vyskytuji vice na konci testu.

% Na nové, zna¢né modifikované verzi tohoto testu pracuje nyni kolega dr. Jifi Vaniek.
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Tento postup je zvolen ze dvou divodi: (1) Tento metricky test ma byt
pfizpisoben realné vyucovaci situaci a prili§ brzké proZitky netspéchu by mohly
vest k pieruSeni prace; (2) Mél by byt také eliminovan stres pro dobré Zaky, ktefi
spravne fesi ostatni ukoly.

Test je objektivni. Vyhodnoceni je snadné a urceni individuélni miry
podvodu jednoznaéné. Administrace testu se pohybuje v rozmezi 60 — 90 min.

Organizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve vyucovacich hodinach. Pfi prvni navstévé byl
administrovan LB-QS (Sonntag, 1984). Zaci v kazdé ze sedmych tfid byli sto
roztfidit karticky a prepsat toto tfidéni do zéznamového archu v ramci jedné
vyucovaci jednotky (35-45 min). Zaroven byli tfidni ucitelé pozadani o posouzeni
zaku na sedmistupriove Skale vykonové motivace. Pri druhé navstévé skoly byly
takto ziskané materialy pifedany vyzkumnikovi a zakim byl jesté administrovan
,Mogelntest".

Po pololetni konferenci byly zaznamenany vSechny znamky z vysvédéeni
u zaku 7. trid participujicich na vyzkum a zaci byli pozadani o posouzeni své
vykonové motivace na sedmistupfiové Skale, jejiz polozky byly k tomuto Géelu
upraveny tak, aby byly zak(m srozumitelné a nedovolovaly nejednoznaény vyklad
(napf. misto 1. citi se ve zkouskové situaci dobre, bylo: 1. citim se ve zkouskové
situaci dobfe; misto 10. ma pocit, Ze umim méné nez ostatni zaci atd.).
Administrace trvala 10-15 min.

Vysledky a diskuse

Nejprve jsme testovali rozdily primeérd mezi skupinou s prevazujici
tendenci dosahnout uspéchu a prevazujici tendenci vyhnout se selhani ve vztahu
k vécné orientaci. Cely vyzkumny soubor byl rozdéleny na kvartily. Srovnavany
tedy byly pouze vyrazné tendence, tzn. 25% zak( motivovanych HE oproti 25%
zakl motivovanych FM: 50% vzdy 25% od priméru smérem k HE i smérem k FM
nebylo brano v Uvahu. Toto jsme pokladali za nezbytné, jestlize jsme chtéli ziskat
relativné vyhranéné typy s HE a FM orientaci. Rozdéleni bylo provedeno na
zakladé LB-QS a to na zakladé skére pro Cistou nadéji (NH), pficemz NH = HE —
FM.

Timto zplsobem jsem identifikovali 21 zaki s vyraznou HE orientaci a 21
zakU s vyraznou FM orientaci. Z4ci téchto dvou extrémnich skupin byli srovnavani
v ,Mogelntest(u)‘. K testovani rozdilu vyznamnosti mezi priméry v obou
skupinach bylo pouzito t-testu pro nezavislé vybéry. Vysledky jsou predstaveny
v Tab. 1.

Na zakladé naseho zjisténi mlzeme konstatovat, ze zaci motivovani
nadéji a zaci motivovani strachem se statistiky signifikantné li$i v hodnotach
podvadéni (Mogelntest).

| vypocet korelaéniho koeficientu podporuje nas predpokladu u vSech 84
zakl. Cista nadéje z LB — QS koreluje s vysledky Mogelntestu r=-0,381, p < 0,01
(n= 84).
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TAB. 1 VYSLEDKY TESTOVANI ROZDILU PRUMERU MEZI SKUPINOU HE A

FM (V PODVADENI)

skupina X S n F-test t-test
HE 3,238 1,758 21 ns. 5,020
FM 5,020 1,746 21

Pozn. X = prumeér

s = smerodatna odchylka
ns = nesignifikantni

XX ... p<0,01

n = rozsah souboru

Christmann (1978) uvadi, Ze kazdy Skolsky systém pfinadi naroky na
uréitou Urovenl vykonlt zakl. Tato skutecnost vede u nékterych z nich ke vzniku
vykonovych deficitl. Néktefi je vyrovnavaji nelegitimnimi praktikami.

Podvédéni chapeme jako reakci zaka na S$kolni konflikty vznikajici
z diskrepance mezi Urovni pozadavkl a specifickym konceptem schopnosti zaka
(cf. Meyer, 1984). Skutecnosti je, Ze podvadéjici zak patrné bere vazne
pozadavky Skoly a vidi jeji naroky jako vyznamné pro svij osobni i profesionalni
zivot. Protoze nemuze spinit urcité pozadavky, nékdy spiSe pfemrsténé naroky
ucitele, ktery pouziva prevazne socialniho srovnavani, dostava se zak do konfliktu.
Z tohoto hlediska by podvod nemél byt zcela kategoricky odsuzovan. Zak se
obava negativnich socialnich konsekvenci, proto podvadi.

Za vyznamnou spole¢enskou hodnotu a jeden zprvofadych ukoll
soucasné $Skoly je pokladana stimulace a rozvoj tvofivého mysleni a poznavacich
¢innosti zakl. Tyto zatim spiSe deklarované pozadavky potiebuji v konkrétnich
vyukovych situacich vécné vztazené vykonové zaméfeni. U zakl s vysokym
strachem ze sociélnich nasledki nedspéchu je k tomu mozno dojit prostiednictvim
individualni vztahové normy promyslené pouzivané ucitelem. Zak musi dospét
k tomu, aby za méritko kvality svého vykonu povazoval osvojeny obsah vzdélani.
Zakladni vnéjsi predpoklady k takto chapanému sebehodnoceni Urovné vlastnich
veédomosti musi vytvaret ucitel.

Nase vysledky vtomto sméru ukazuji, Ze neuspésné motivovany zak
vykazujici deficity ve $kolnich vykonech pIni pozadavky, které jsou na néj kladeny,
jen svysokym Usilim. Tato skute¢nost neni ve vétSiné pripadl zpUsobena
pozadavky obsahu vzdélani, ale nepfiméfenym chovanim a zpisobem hodnoceni
ucitele, ktery jednoznacné preferuje socialni srovnavani. Pfi prevazujicim
pouzivani socialni vztahové normy bez ohledu na spinéni vykonového kritéria jsou
nadprimérni hodnoceni pozitivné a podprimérni samoziejmé negativné. Zaci,
ktefi berou 8kolu ,vazné", prebiraji vztahové normy od ucitele. Za této situace zaci
s vysokym strachem ze selhani chtéji dosahnout Uspéchu za kazdou cenu, tedy i
za pouziti nelegitimnich praktik.

Tato snaha za kazdou cenu zabranit netspéchu vSak zaka vzdaluje od
vécného zaméreni, vécné orientace na ukol. Nejjednodussi vychodisko z této na
prvni pohled ve vyuc¢ovani obtizné fesitelné situace vidime ve snizovani vyznamu
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neuspéchu. Konkrétnim postupem muze byt odbourdvani strachu pred socidlnimi
konsekvencemi nelspéchu vyuzivanim individudlni vztahové normy (srov.
Rheinberg, 1980, 1982; Hrabal et al., 1984 a Rostlv prehled (1998). Jisté by bylo
zajimavé zjiStovat hodnoty podvadéni v hodinach uciteld s vyhranénymi
vztahovymi normami (individualni vs. socialni). Timto smérem by se mél vyzkum
v této oblasti také dale ubirat. Jestlize budeme ve shodé se Sonntagem (1984)
chapat ,Furcht vor Misserfolg“ (FM) jako emoci aktualizovanou vykonovou situaci,
muzeme konstatovat, zZe:

Z téchto Uvah pak Sonntag (ibid.) vytvali modelovou predstavu struktury
konstruktu vykonového motivu, ve které oproti klasickému pojeti Heckhausenovu
je strach z nelspéchu ekvivalentni strachu pfed socialnimi konsekvencemi
nelspéchu a je povazovan za motiv socialni.

Bylo-li ve vétsiné programl motivacni podpory [srov. tieti ¢ast knihy
Hrabal, Man, & Pavelkova (1984, 1989) ¢i Rostem editorovany (1998)
,Handwoerterbuch Paedagogische Psychologie® ¢&i velmi uziteCnou knihu
Rheinberga & Kruga, 1999] FM odbouravano (snizovano, modifikovano) pomoci
zlep$eni subjektivniho konceptu schopnosti (snizenim pravdépodobnosti vyskytu
neuspéchu), mize byt na zakladé Sonntagovych myslenek stejného efektu
dosazeno snizenim zavaznosti neuspéchu prostfednictvim  modifikace
individuélnich struktur socialnich motiva.

Déle jsme v nasem Setfeni zjiStovali vztahy mezi pojetim zaka o sobé
samém jako o Zakovi a rozdilem v obrazu ucitele o ditéti jako zakovi. Teoreticky je
tato problematika fe$ena v 7. kapitole prace Hrabal et al. (1984). Podivejme se
véak na zjisténé korelaéni koeficienty Sedmistupriové skaly vykonové motivace a
srovnejme, jak ucitel posuzuje zaka na této Skale a jak se na této Skale posuzuje
28k sam. Z hodnot korelacnich koeficientt je ziejmé, Ze existuje Uplna nezavislost
mezi posouzenim ucitele a vlastnim posouzenim zaka, pokud jde o nadéji na
uspéch. Co se tyée strachu z netspéchu, nabyva korelaéni koeficient statistické
signifikance (r=0,285, p<0,01), pfesto v8ak tuto korelaci z vé&cného hlediska
pokladame za nizkou.

Dale jsme zjistili, Zze ucitelovo posouzeni Nadéje na Uspéch Zaka koreluje
0,50 a vice se $kolni uspésnosti, zatimco Strach z nelispéchu koreluje priblizné
stejné, ale negativné se $kolni Uspésnosti (r=-0,461 a —0,510). Nadeje na uspéch
(testovy skor) ziskana na zakladé vlastniho posouzeni Zaka, vykazuje vztahy
kolem nuly 0,042 vpfipadé humanitnich prfedmétl a 0,055 v pfipadé
prirodovédnych predmétl. Strach z neuspéchu v tomto kontextu, tedy ve vztahu
k prospéchu v pfirodovédnych a humanitnich pfedmeétech, dosahuje v obou
pfipadech sice nizkych, ale signifikantnich korelaci. Pro pfirodoveédni pfedmety je
to r=-0,268, p<0,05 a pro pfedméty humanitni r=-0,277, p<0,06. Méli bychom
otekavat vysoce signifikantni korelaci mezi FM a 8kolnim vykonem. Vetsi
vykonovy deficit FM se pravdépodobné projevuje jenom za podminek stresu.
Zajimalo néas, &im jsou tyto rozdilné interpretace zpUsobeny.
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Tendence ucéitelll hodnotit obé tendence vykonového motivu (nadéji vs.
strach) ve shodé se Skolni GspéSnosti je evidentni. Dale je evidentni zejména
diskrepantni pojeti Nadéje na Gspéch mezi ucitelem a zakem. Kde je tfeba hledat
priciny téchto diskrepanci? Nemanifestuji ucitelé ve vyucovaci interakci
dostatecné silné zejména pozitivni vykonova ocekavani? Nepouzivaji ucitelé
odlisnych vztahovych norem a proto zaci v riznych predmeétech neodhadnou svoji
nadéji na uspéch? Tyto a fadu dalsich otazek, které si musime v kontextu nasich
nalez( klast, pouze otevirame, nejsme vsak sto je na zakladé nasich vysledki,
které navic mohou byt zavislé na vzorku, zatim uspokojivé zodpovédeét.

Shrnuti

Studie se zabyva vécnou orientaci zak( zakladni $koly s prevazujici HE-
tendenci ve srovnani s zaky s prevazujici FM-tendenci. Zaci byli vybrani do
extrémnich skupin na zakladé NH skéru z LB-QS. Srovnavana byla horni a spodnf
gtvrtina v ,Mogelntestu*. Zaci, u kterych prevazuje FM, pouzivaji socialniho
srovnavani. Protoze pozadavky $koly a ucitelG berou ,vazné*, snazi se je spinit za
kazdou cenu, tedy i nelegitimnimi prostredky. Boji se socialnich konsekvenci
nelspéchu, proto podvadéji. Zaci, u kterych prevazuje HE orientace, jsou zaujati
ukolem samym, jde jim o to, aby dosahli kompetence, nikoliv o to, aby kompetenci
demonstrovali. Zkoumana problematika je vztazena do kontextu vztahovych
norem pfi vyucovani.

Dalsi ¢ast textu ukazuje zejména na zcela odlidné pojeti nadéje na
Uspéch (HE) u zaku a ugitell. Z nadich vysledkl vyplyvaji nové otazky. Radu
z nich jsme formulovali jako vyzvu pro dalSi vyzkum v této oblasti.
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