UCITELOVA DINGNOSTIKA KOMPETENCI ZAKA
LENKA MULLEROVA

Ucitel by mél vstupovat do pedagogického procesu vybaven
profesnimi kompetencemi odbornymi, metodickymi i psychologickymi.
Mimo téchto kompetenci se od uCitele otekava, ze bude schopen
flexibilng, pohotové a citlivé reagovat na aktualni situace vzniklé pifi
fizeni uebni Cinnosti zaku.

Predkladame ¢&ast vyzkumu, ktery mél pfispét k vytvareni
adekvatniho pohledu na fizeni uéebni ¢innosti Zak( a jeho realizaci ve
vyucovani v zavislosti na znalosti kompetenci 2aka.

Z tohoto duvodu jsme stanovili hypotézu ,Rizeni ucebni
¢innosti zaku je ovlivnéno vice ucitelovou znalosti kompetenci
zaka, nez ucitelovou subjektivni pfedstavou role zaka“.

Odpovéd na tuto hypotézu jsme zjistovali srovnanim vysledkd
metody ,Kompetence Zzéka“ a metody ,Uciteliv obraz o Zzakovi a
determinantach vyuky".

Zjistovani kompetenci zaka bylo provedeno u celého vzorku
zaka (1015). V kazdé tfidé byl vyzkum provadén u trech uciteld.
Ucitelé za pomoci posuzovaci stupnice hodnotili Zaky ve tridé, kde byl
vyzkum provadén (tzn. 3045 hodnoceni). Ke zjisténi kompetenci Zzaka
byla pouzita posuzovaci stupnice ucitel — Zak. Ucitelé hodnotili Uroven
schopnosti, pfifazovali body 0 — 4, kde jednotliva isla vyjadrovala tato
hodnoceni: 4 — velmi, velmi dobfe; 3 — ano, dobre; 2 — ¢astecné;

1 — malo; 0 - viibec ne. Uditelé neohodnotili 39,74% 2ak(. Jako divod
uvadéli, Zze zaky neznaji a tak nejsou schopni jejich kompetence
ohodnotit. Obecné muzeme konstatovat, Zze kompetence zaku byli
schopni urcit tfidni ucitelé.

Uéitelé nejcastéji hodnotili kompetence zakii:

3 body, (tzn. Ze sledované kompetence ucitelé hodnotili kladné (ano,
dobre), &. 8 (ke spoluZzakiam je pratelsky) - 906 zakl a ¢. 13 (ostatni se
s nim radi prateli) 849 zaka.

2 body (tzn. kompetence se u zaka vyskytuje Castecné) ucitelé
hodnotili vice nez 600 zakd, napf.

¢. 7 (dobie se koncentruje na zadany ukol), €. 10 (umi se prenést pies
neprijemny zézitek),

¢. 12 (dokéaze se soustredit, i kdyZ je rusen),. 20 (rychle zapomina na
neprijemnosti) a kompetence €. 22 (uceni ho bavi).
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4 body (tzn. kompetence je hodnocena velmi dobfe) kompetence
€. 4 (ma dobry prospéch) a . 8 (ke spoluZzakam je pratelsky) u vice
nez 350 zaka.
‘ 0 bod (tzn. kompetence se viibec nevyskytuje). Nejvice zakl bylo
i negativné hodnoceno v kompetenci ¢. 6 (t€$i ho, kdyZ muzZe hréat
vedouci roli). Naopak nejméné Zzakl bylo negativné hodnoceno
v kompetenci €. 8 (ke spoluZzakum je pratelsky).

‘ Graf 1 znazorfiuje ¢etnost hodnoceni kompetenci zaku.

Cetnost hodnoceni kompetenci zakl

Cetnost hodnoceni

Kompetence€ zakd™

[ =4 body M3 body 2 body 1 bod WO bodd i

Zjistované kompetence zakul jsme rozdélili do nékolika skupin:
samostatnost, schopnost prosadit se, socialni vztahy, motivace,
komunikace, u€eni se, zvladani kritickych situaci. Zaméfili jsme se na
pro nas zajimavou skupinu — u¢eni se, kam patfi kompetence €. 4, 7,

9, 12,14, 155°22,

Skupina kompetenci — u¢eni se

C. Kompetence 4 A e R T 5 T LTSN IS TR 1L O

4 |Ma dobry prospéch 380)| 12,48 655 21,51|492| 16,16 218| 7,16| 109 3,58
Dobre se koncentruje

7 na zadany tkol 299| 9,82|666|21,87|608|19,97|219| 7,19, 91| 2,99

9 {Umi se ugit 344)111,30| 645 21,18542|17,80/231| 7,58! 77| 2,53
Dokaze se soustredit,

12 SRilys i rusan 185| 6,07|549| 18,03 | 641 |21,05]351|11,53| 149| 4,89
Snadno chape vyklad

14 nabo pokyny 3341 10,97 716‘23,51 5371764 |218| 7,16| 78| 2,56

15 JUCi se bez potizi 256| 8,41]647121,25(584[19,18]241| 7,91[102] 3,35

22 JUceni ho bavi 215| 7,06|493|16,19|601| 19,74 353 11,59 | 141| 4,63

Prumeér 287,51 9,44|1624| 20,5(572]|18,79| 261 8,59] 91 35

Ve skupiné schopnost, dovednost uceni se ohodnocené
kompetence body 4 a 3 (tzn. velmi dobfe a dobie) &ini 30%. Dvéma
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body, tzn. ¢aste€nou schopnost uceni se, bylo ohodnoceno pfiblizné
19% zakl. S malou nebo $patnou schopnosti ucit se bylo ohodnoceno
12% studentll. U zbylych pfiblizné 39% student(i ucitelé kompetence
neohodnotili. Pokud hodnocené studenty budeme povazovat za 100%
vzorek vyzkumu, pak Ize uvést, ze 49% studentl je svymi uciteli
hodnoceno pozitivneé, tzn. Ze maji dobre, velmi dobré schopnosti a
dovednosti ucit se.

Pfi zkoumani kompetenci zakd jsme se zaméfili na shodnost,
popr. rozdilnost v hodnoceni kompetenci kazdého Zzaka jeho tremi
uciteli. Shodnost nebo rozdilnost v hodnoceni Ize zjistit vypoctem
smérodatné odchylky. Cim je smérodatna odchylka mensi, tim je vétsi
shodnost uciteld pfi hodnoceni zak(. Naopak, ¢im je smérodatna
odchylka vétsi, tim je v hodnoceni uciteld vét§i rozdil. K tomuto
vyzkumu, v8ak bylo moZné pouzit pouze ten vzorek, kde kompetence
Zaka byly schopni posoudit v8ichni tfi ucitelé. Vzorek téchto zakl se
snizil z poétu 1015 na 342 zakd, tzn. 33,69%. Pro vétsi nazornost
jsme pocty smérodatnych odchylek zobrazili v grafu 2.

Z rozboru vyplyva, Zze v hodnoceni jednotlivych kompetenci se
ucitelé nejvice liili v kompetenci €.16 - Ochotné sdéluje své nazory
(prdmérna smérodatna odchylka 0,43098), €. 21 - Ozve se proti
nespravedinosti (prim. smér. odch. 0,424216), €. 17 - Dokéaze
pracovat samostatné (prim. smér. odch. 0,416721), €. 9 — Umi se ucit
(pramér. smér. odch. 0,416149), & 19 - Je motivovan k uceni
(pramér. smér. odch. 0, 41474).

Jednd se o kompetence, které se neprojevuji v tradi€nim
vyudovani, a které vyzaduii hlubsi znalost zaka!

Nejmensi rozdily byly v hodnoceni kompetence €. 8 - Ke
spoluzakim je pratelsky (prim. smér. odch. 0,343764), €. 13 - Ostatni
se s nim radi prateli (prim. smér. odch. 0,358985), €. 2 - Haji své
nazory i proti presile (prim. smér. odch. 0,360558), €. 6 - Té&Si ho,
kdyz muze hrat vedouci roli (primér. smér. odch. 0,375698), €. 10 -
Umi se prenést pfes nepfijemny zazitek (pram. smér. odch. 0,376696).

Pfi celkovém rozboru kompetenci zaki je zfejmeé, ze
v hodnoceni 27,62% zaku byli ucitelé jednotni (smérodatna odchylka
0,00). S minimélnimi rozdily (smérodatna odchylka 0,47141) ugitelé
hodnotili 46,11% Z2ak(. Znamena to, Zze kompetence pfiblizné 74%
Zakl (73,73%) ucitelé hodnotili s minimalnimi rozdily. Jedna se tedy o
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hodnoceni pfiblizné 252 zakl. S nejvétsimi rozdily byly hodnoceny
kompetence u 3,33% zaku, tzn. kompetence pfiblizné 11 zak (11,39).

Graf 2 znazorfiuje smérodatnou odchylku u hodnoceni kompetenci

Smeérodatné odchylka
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Z celkového poctu vzorku zak( (1015 zaku) se jedna o 25% zaka
(24,84%), u kterych ucitelé hodnotili jejich kompetence jednotné,
popfipadé s minimalnimi rozdily. Kompetence 8,86% zakl byly
hodnoceny s vétSimi rozdily. Kompetence 673 zaki uditelé
neohodnoatili, tzn. 66,30%.

Ucitelé méli hodnotit kompetence svych Zakd v oblastech
samostatnost, schopnost prosadit se, sociaini vztahy, motivace,
komunikace, uceni se a zvladani kritickych situaci. Pfiblizné 66%
uciteld neni schopno ohodnotit své Zzaky vtéchto oblastech
kompetenci. Nepovazuji tuto znalost svych Zzakt za dulezitou,
podstatny je pro né vztah k ucivu. Tato orientace prevazné na ucgivo a
ne tolik na 2Zaka (mnozstvi absenci v hodnoceni naro&néjSich
poznavacich kompetenci zaka) znovu svédci o pojeti vyu€ovani jako
vyucéovani transmisivniho.

K vyzkumu ucitelova obrazu o zakovi a determinantach

vyucovani jsme pouzili metodu dotazovani, ktera vyuziva projektivni
techniky. Jedna se o modifikaci dotazniku J. Marese.
; Ucgitelim byly predlozeny neukoncené podnétové vyroky.
Ukolem ucitele bylo doplnit véty tak, aby vystihovaly jeho viastni nazor.
Predpoklada se, Ze rozdilni ucitelé promitnou do svych formulaci
rozdilna stanoviska, rozdilna presvédceni.
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Z celého vyzkumného vzorku ucitel (141) podnétové vyroky
nedokonéilo 30,3% ucitell, tzn. neodpovédélo cca 43 ucitell.

Pro zjisténi ucitelova obrazu o Zakovi a determinantach
vyu€ovani jsme podnétové vyroky rozdelili do 7 skupin (zak, ucivo, cil,
uceni, metody, ucitel, okoli).

Ucitelé nejcasté&ji nedokongili podnétové vyroky ve skupiné uceni
(71,25%), nejméné ve skupiné cil (16,3%).

A. Z&k - z rozboru vyplynulo, Ze pro ugitele je velmi nutné, aby Z&ci
meéli zajem. Z vyuCovani by si zak mél odnést zakladni prehled.
Jestlize vS8ak neni schopen zakladni ucivo zvladnout, uditel se
domniva, ze pficina je v zakovi (lenost, nedostatek pile, atd.) Pouze
jeden ucitel z celého vyzkumného vzorku (tj. 0,71%) se domniv4, ze je
tfeba k zakovi jinym zplsobem, individuainé pristupovat, a citi se byt
na problému Zzaka angazovan. S talentovanymi 2Zaky to ucitelé
vétSinou fesi tak, Ze jim zadavaji vétsi mnozstvi Ukoll (stejné
obtiznosti), pravdépodobné, proto, Ze se tito Zaci jinak nudi a vyrusuji.
Udavaji, Zze s talentovanymi zaky radi pracuji. Ucitelé tvrdi, Ze jim
nevadi, kdyz se Zaci provini vi¢i 8kolnim pravidlim chovani, ale
obtézZuje je, pokud néktera tfida vyrusuje.

B. Ug&ivo - zde je patrné uspokojeni z uvolnéni osnov, ucitelé jsou radi,
ze maji moznost az 30% uciva v osnovach pfizplsobit potfebam.
Otazka je potfebam koho? Kompetencim zéka a jeho moznostem?
Nebo naopak snaze vyloZit Zakim jesté néco navic? Na druhou stranu
jsou zde i ucitelé, ktefi si uvédomuji nutnost se neustale vzdélavat a
nezaostavat ve své profesi.

C. Ugeni — v této skupiné podnétovych vyrokl v praméru
neodpovédélo 71,27% uciteld! Domnivame se, ze pravdépodobné
neznali odpovéd nebo o téchto otdzkach neprfemysieli, protoze je do
svého obrazu o zakovi a determinantach uceni vilbec nezaiazuiji, popf.
je nepokladaji za nutné.

D. Cil - opét i vtéto skupiné (podobné i ve skupiné zak) ucitelé
vypovidaji o dllezitosti zakladniho uciva pro zaka, schopnosti vyuZit
znalosti v praxi. Ucitelé i zde hovofi o tolerantnosti ke kazni (Zak
nemusi byt maximalné ukaznén).

E. Metody - nejpouzivanéj$i metodou je stale vyklad. Kdyz Zzaci
nerozumi, ucitelé vyuZivaji stejné vyuovaci metody a vyklad
provedou znovu. Pokud maji ve tfidé Zaky, ktefi by podle nich mohli
mit lepsi vysledky, ucitelé vypovidaji, ze se je snazi chvalit a
podporovat sebevédomi zaka.

F. Ugitel - ucitelé vypovidaji, Ze obecné se tvrdi, Ze ucitelé maji hodné
volného &asu. Jim vSak nedostatek asu ¢&ini obtize. Takeé v této
skupiné se objevuje obtiz s udrzenim kazné, uditelé stale povazuji
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kazen a udrZeni autority v ogich zaki za dulezity fenomén. Rovnéz
uvadéji potize s hodnocenim a klasifikaci.

G. Okoli - pfi rozboru této skupiny podnétovych vyroku Ize shrnout, Zze
ucitelé se ve své profesi citi nedocenéni, jak ze strany rodicd, tak i
vedeni $koly (feditel). Domnivam se, Ze je to i jednim z dlvod(, pro¢
stale vyvijeji tlak na udrzeni autority u zakud.

Ucitel(iv obraz o Zakovi je nasleduijici:

Zak by mél mit zajem o u&eni, o pfedmét. Ugitel nevi jaké
operace zak provadi, kdyz se uci novy pojem, vzorec, princip. Rovnéz
nevi jak ma byt zak pfipraven na vyucovani, aby nemél potize se
zvladnutim uciva. Z vyu€ovani by si zak mél odnést zakladni pfehled.
Jestlize ale zak ma potize zvladnout zakladni ugivo, pricina je
v zakovi. Ugitel neuvadi nutnost znat kompetence zaka, diagnostikovat
je a ve vyuce jejich znalost vyuzivat. Talentovanému zakovi ucitel
zadava vétsi mnozstvi Ukoll (stejné obtiznosti), aby se nenudil a
nevyrusoval. Zak se mlze provinit viiéi $kolnim pravidlim chovani, ale
nemél by vyruSovat pfi vyucovéani. Ugitelé ani v jednom pripadé
neuvedli, Ze je nutné, aby zak byl pro dal$i u¢eni kompetentni
(umél se ucit), aby ucitelé jeho kompetence diagnostikovali a
uméli s nimi dale pracovat.

UcitelGv obraz o determinantach vyucovani:

Z rozboru vypovédi ucitell je patrnd orientace ucitele na ucivo.
Ucivo se snazi doplfiovat dal$imi informacemi. UCitel pifevazné ve
vyucovani vyuziva vyklad, kterym uditel zékovi predava informace.
Jedna se o transmisivni model vyuCovani se vSemi svymi klady a
nedostatky.

V metodé ,Kompetence zaka“ ucitelé meéli za pomoci
posuzovaci stupnice hodnotit kompetence 1015 zakd. Primérné 93,5
uciteldl neumélo diagnostikovat (zaky tdajneé neznaji) kompetence 673
Zaku, tzn. 66,3%. S velkymi rozdily diagnostikovali 8, 86% zakd, tzn.
90 zak( primérné 12,5 uditelh. Primérné 35 ucitell velmi shodné
ohodnotilo kompetence 252 zakd, tzn. asi 25% zak(. Priblizné 70%
ucitell (pfiblizné 99 ucitelll) bylo schopno formulovat sviij obraz o
zakovi a determinantach vyucovani. AvSak v realném vyucovani bylo
pramérné 35 ucitelt (25%) schopno diagnostikovat kompetence svych
zakd.

Metoda ,,Ugitelilv obraz o Zakovi a determinantach vyuky*,

vyuzivajici neukoncené podnétové vyroky, predpoklada, ze ucitelé
promitnou do svych formulaci vlastni ndzor na zéka, na determinanty
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vyuky. Jak vyplyva z vysledkl, primérné 30,3% uditelll na rlizné
podnétové vyroky neodpovédélo. Tzn., ze pfiblizné 70% ucitelll se
domnivalo, ze je schopno formulovat svij obraz o Zzakovi a
determinantach vyudovani. Zadny z uditeld v8ak neformuloval
kompetence Zaka jako determinantu fizeni uéeni.

Lze tedy uginit zavér, Zze ovéfovanim hypotézy ,,Rizeni uéebni
¢innosti zaka je ovlivnéno vice ucitelovou znalosti kompetenci
zaka, nez ucitelovou subjektivni predstavou role zaka“ jsme
zjistili jeji neplatnost.

Rizeni u&ebni &innosti zak( je tedy vice ovlivnéno ugitelovou
predstavou, obrazem o idealnim Zakovi (tzn. predstavou zaka, ktery
dobfe a se zajmem zvlada ucivo, které mu ucitel predklada
k osvojeni.) a determinantach vyuCovani, nez realnou znalosti
kompetenci zakl a dovednosti tyto kompetence diagnostikovat.

Vychodiskem ze soucasné situace mohou byt podle naseho
nazoru zmeény v pripravé budoucich ucitelli na vysokych skolach, kde
je dulezité akcentovat problematiku diagnostiky Zak(. Zde by méli
budouci ucitelé ziskat dovednost a zkuSenost diagnostikovat zaka.
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