
UČITELOVA DIAGNOSTIKA KOMPETENCI žAKA 
lENKA MOUERDVA 

Učitel by měl vstupovat do pedagogického procesu vybaven 
profesními kompetencemi odbornými , metodickými i psychologickými . 
Mimo těchto kompetencí se od učitele očekává, že bude schopen 
flexibilně , pohotově a citlivě reagovat na aktuální situace vzniklé při 
řízení učební činnosti žáků . 

Předkládáme část výzkumu, který měl přispět k vytváření 

adekvátního pohledu na řízení učební činnosti žáků a jeho realizaci ve 
vyučování v závislosti na znalosti kompetencí žáků . 

Z tohoto důvodu jsme stanovili hypotézu "Řízení učební 
činnosti žáků je ovlivněno více učitelovou znalostí kompetencí 
žáka, než učitelovou subjektivní představou role žáka". 

Odpověď na tuto hypotézu jsme zjišťovali srovnáním výsledků 
metody "Kompetence žáka" a metody "Učitelův obraz o žákovi a 
determinantách výuky". 

Zjišťování kompetencí žáka bylo provedeno u celého vzorku 
žáků (1015) . V každé třídě byl výzkum prováděn u třech učitelů. 
Učitelé za pomoci posuzovací stupnice hodnotili žáky ve třídě , kde byl 
výzkum prováděn (tzn. 3045 hodnocení). Ke zjištění kompetencí žáka 
byla použita posuzovací stupnice učitel - žák. Učitelé hodnotili úroveň 
schopností, přiřazovali body O- 4, kde jednotlivá čísla vyjadřovala tato 
hodnocení: 4- velmi , velmi dobře ; 3- ano, dobře; 2- částečně ; 

1 -málo; O- vůbec ne. Učitelé neohodnotili 39,74% žáků . Jako důvod 
uváděli, že žáky neznají a tak nejsou schopni jejich kompetence 
ohodnotit. Obecně můžeme konstatovat, že kompetence žáků byli 
schopni určit třídní učitelé . 
Učitelé nejčastěji hodnotili kompetence žáků: 
3 body, (tzn. že sledované kompetence učitelé hodnotili kladně (ano, 
dobře), č. 8 (ke spolužákům je přátelský)- 906 žáků ač. 13 (ostatní se 
s ním rádi přátelí) 849 žáků . 
2 body (tzn. kompetence se u žáka vyskytuje částečně) učitelé 
hodnotili více než 600 žáků, např. 
č . 7 (dobře se koncentruje na zadaný úkol) , č . 1 O (umí se přenést přes 
nepřijemný zážitek), 
č . 12 (dokáže se soustředit, i když je rušen) , č . 20 (rychle zapomíná na 
nepřijemnost1) a kompetence č . 22 (učení ho baví) . 
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4 body (tzn. kompetence je hodnocena velmi dobře) kompetence 
č . 4 (má dobrý prospěch) a č . 8 (ke spolužákům je přátelský) u více 
než 350 žáků. 
O bod (tzn . kompetence se vůbec nevyskytuje) . Nejvíce žáků bylo 
negativně hodnoceno v kompetenci č . 6 (těší ho, když může hrát 
vedoucf rol1) . Naopak nejméně žáků bylo negativně hodnoceno 
v kompetenci č . 8 (ke spolužákům je přátelský) . 

Graf 1 znázorňuje četnost hodnocení kompetencí žáků . 
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Zjišťované kompetence žáků jsme rozdělili do několika skupin : 
samostatnost, schopnost prosadit se, sociální vztahy, motivace, 
komunikace, učení se, zvládání kritických situací. Zaměřili jsme se na 
pro nás zajímavou skupinu- učení se, kam patří kompetence č . 4, 7, 
9, 12, 14, 15, 22. 

Skupina kompetencí- učení se 

č. Kompetence 4 % 3 % 2 % 1 % o 
4 Má dobrý prospěch 380 12,48 655 21,51 492 16,1 6 218 7,16 109 

7 
Dobře se koncentruje 

299 9,82 666 21,87 608 19,97 219 7,19 1 91 na zadaný úkol 
9 Umí se učit 344 11,30 645 21 18 542 17 80 231 7 58 77 

12 
Dokáže se soustřed i t, 

185 6,07 549 18,03 641 21,05 351 11 ,53 149 
i kdvi ie rušen 

14 
Snadno chápe výklad 

334 10,97 716 123 ,51 537 17,64 1218 7,16 78 nebo pokyny ' 15 Učí se bez potíží 256 8,41 647 ! 21,25 584 19,18 241 7,91 102 
22 Učeni ho bav i 215 7,06 493 16,19 601 19,74 353 11,59 141 

Průměr 287,5 9,44 624 20,5 572 18,79 261 8,59 91 
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Ve skupině schopnost, dovednost učení se ohodnocené 
kompetence body 4 a 3 (tzn. velmi dobře a dobře) činí 30%. Dvěma 
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body, tzn. částečnou schopnost učení se, bylo ohodnoceno přibližně 
19% žáků . S malou nebo špatnou schopností učit se bylo ohodnoceno 
12% studentů. U zbylých přibližně 39% studentů učitelé kompetence 
neohodnotili. Pokud hodnocené studenty budeme považovat za 100% 
vzorek výzkumu, pak lze uvést, že 49% studentů je svými učiteli 
hodnoceno pozitivně, tzn. že mají dobré, velmi dobré schopnosti a 
dovednosti učit se. 

Při zkoumání kompetencí žáků jsme se zaměřili na shodnost, 
popř. rozdílnost v hodnocení kompetencí každého žáka jeho třemi 
učiteli. Shodnost nebo rozdílnost v hodnocení lze zjistit výpočtem 
směrodatné odchylky. Čím je směrodatná odchylka menší, tím je větší 
shodnost učitelů při hodnocení žáků. Naopak, čím je směrodatná 
odchylka větší, tím je v hodnocení učitelů větší rozdíl. K tomuto 
výzkumu, však bylo možné použít pouze ten vzorek, kde kompetence 
žáka byly schopni posoudit všichni tři učitelé. Vzorek těchto žáků se 
snížil z počtu 1015 na 342 žáků, tzn. 33,69%. Pro větší názornost 
jsme počty směrodatných odchylek zobrazili v grafu 2. 

Z rozboru vyplývá, že v hodnocení jednotlivých kompetencí se 
učitelé nejvíce lišili v kompetenci č.16 - Ochotně sděluje své názory 
(průměrná směrodatná odchylka 0,43098) , č. 21 - Ozve se proti 
nespravedlnosti (prům . směr. odch. 0,424216), č . 17 - Dokáže 
pracovat samostatně (prům . směr. odch. 0,416721) , č . 9- Umí se učit 
(průměr. směr. odch. 0,416149), č . 19 - Je motivován k učení 
(průměr . směr. odch. O, 41474). 

Jedná se o kompetence které se neoroievují v tradičním 
vyučování . a které vyžadují hlubší znalost žáků! 

Nejmenší rozdíly byly v hodnocení kompetence č. 8 - Ke 
spolužákům je přátelský (prům. směr. odch. 0,343764), č. 13- Ostatní 
se s ním rádi přátelí (prům . směr. odch. 0,358985) , č. 2 - Hájí své 
názory i proti přesile (prům. směr. odch. 0,360558) , č . 6 - Těší ho, 
když může hrát vedoucí roli (průměr. směr. odch. 0,375698), č. 1 O -
Umí se přenést přes nepříjemný zážitek (prům. směr. odch. 0,376696). 

Při celkovém rozboru kompetencí žáků je zřejmé , že 
v hodnocení 27,62% žáků byli učitelé jednotní (směrodatná odchylka 
0,00). S minimálními rozdíly (směrodatná odchylka 0,47141) učitelé 
hodnotili 46,11% žáků . Znamená to, že kompetence přibližně 7 4% 
žáků (73,73%) učitelé hodnotili s minimálními rozdíly. Jedná se tedy o 
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hodnocení přibližně 252 žáku. S největšími rozdíly byly hodnoceny 
kompetence u 3,33% žáků, tzn . kompetence přibližně 11 žáků (11 ,39). 

Graf 2 znázorňuje směrodatnou odchylku u hodnocení kompetencí 
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žáků. 

Směrodatna odchylka 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Kompe1ence žáků 

CIO .0.47141 00.81649 00.9428 .1.24721 C1 .41421 .1.63299 01.69967 .1.88561 

Z celkového počtu vzorku žáků (1 015 žáků) se jedná o 25% žáků 
(24,84%), u kterých učitelé hodnotili jejich kompetence jednotně , 

popřípadě s minimálními rozdíly. Kompetence 8,86% žáků byly 
hodnoceny s většími rozdíly. Kompetence 673 žáků učitelé 
neohodnotili, tzn. 66,30%. 

Učitelé měli hodnotit kompetence svých žáků v oblastech 
samostatnost, schopnost prosadit se, sociální vztahy, motivace, 
komunikace, učení se a zvládání kritických situací. Přibližně 66% 
učitelů není schopno ohodnotit své žáky v těchto oblastech 
kompetencí. Nepovažují tuto znalost svých žáků za důležitou, 
podstatný je pro ně vztah k učivu. Tato orientace převážně na učivo a 
ne tolik na žáka (množství absencí v hodnocení náročnějších 

poznávacích kompetencí žáka) znovu svědčí o pojetí vyučování jako 
vyučování transmisivního. 

K výzkumu učitelova obrazu o žákovi a determinantách 
vyučování jsme použili metodu dotazování, která využívá projektivní 
techniky. Jedná se o modifikaci dotazníku J. Mareše. 

Učitelům byly předloženy neukončené podnětové výroky. 
Úkolem učit.ele bylo doplnit věty tak, aby vystihovaly jeho vlastní názor. 
Předpokládá se, že rozdílní učitelé promítnou do svých formulací 
rozdílná stanoviska, rozdílná přesvědčení. 
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Z celého výzkumného vzorku učitelů (141) podnětové výroky 
nedokončilo 30,3% učitelů , tzn . neodpovědělo cca 43 učitelů. 

Pro zjištění učitelova obrazu o žákovi a determinantách 
vyučování jsme podnětové výroky rozdělili do 7 skupin (žák, učivo, cíl, 
učení, metody, učitel, okolí). 

Učitelé nejčastěji nedokončili podnětové výroky ve skupině učení 
(71 ,25%), nejméně ve skupině cíl (16,3%). 
A. Žák - z rozboru vyplynulo, že pro učitele je velmi nutné, aby žáci 
měli zájem. Z vyučování by si žák měl odnést základní přehled . 

Jestliže však není schopen základní učivo zvládnout, učitel se 
domnívá, že příčina je v žákovi (lenost, nedostatek píle, atd.) Pouze 
jeden učitel z celého výzkumného vzorku (tj. 0,71%) se domnívá, že je 
třeba k žákovi jiným způsobem, individuálně přistupovat, a cítí se být 
na problému žáka angažován. S talentovanými žáky to učitelé 
většinou řeší tak, že jim zadávají větší množství úkolů (stejné 
obtížnosti), pravděpodobně, proto, že se tito žáci jinak nudí a vyrušují. 
Udávají, že s talentovanými žáky rádi pracují. Učitelé tvrdí, že jim 
nevadí, když se žáci proviní vůči školním pravidlům chování, ale 
obtěžuje je, pokud některá třída vyrušuje. 
8. Učivo- zde je patrné uspokojení z uvolnění osnov, učitelé jsou rádi, 
že mají možnost až 30% učiva v osnovách přizpůsobit potřebám. 
Otázka je potřebám koho? Kompetencím žáka a jeho možnostem? 
Nebo naopak snaze vyložit žákům ještě něco navíc? Na druhou stranu 
jsou zde i učitelé, kteří si uvědomují nutnost se neustále vzdělávat a 
nezaostávat ve své profesi. 
C. Učení - v této skupině podnětových výroků v průměru 
neodpovědělo 71 ,27% učitelů! Domníváme se, že pravděpodobně 
neznali odpověď nebo o těchto otázkách nepřemýšleli, protože je do 
svého obrazu o žákovi a determinantách učení vůbec nezařazují, popř. 
je nepokládají za nutné. 
D. Cíl - opět i v této skupině (podobně i ve skupině žák) učitelé 
vypovídají o důležitosti základního učiva pro žáka, schopnosti využít 
znalosti v praxi. Učitelé i zde hovoří o tolerantnosti ke kázni (žák 
nemusí být maximálně ukázněn) . 
E. Metody - nejpoužívanější metodou je stále výklad . Když žáci 
nerozumí, učitelé využívají stejné vyučovací metody a výklad 
provedou znovu. Pokud mají ve třídě žáky, kteří by podle nich mohli 
mít lepší výsledky, učitelé vypovídají, že se je snaží chválit a 
podporovat sebevědomí žáků. 
F. Učitel- učitelé vypovídají, že obecně se tvrdí, že učitelé mají hodně 
volného času . Jim však nedostatek času činí obtíže. Také v této 
skupině se objevuje obtíž s udržením kázně, učitelé stále považují 
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kázeň a udržení autority v očích žáků za důležitý fenomén . Rovněž 
uvádějí potíže s hodnocením a klasifikací. 
G. Okolí - při rozboru této skupiny podnětových výroků lze shrnout, že 
učitelé se ve své profesi cítí nedoceněni, jak ze strany rodičů, tak i 
vedení školy (ředitel). Domnívám se, že je to i jedním z důvodů, proč 
stále vyvíjejí tlak na udržení autority u žáků. 

Učitelův obraz o žákovi je následující: 
Žák by měl mít zájem o učení, o předmět. Učitel neví jaké 

operace žák provádí, když se učí nový pojem, vzorec, princip. Rovněž 
neví jak má být žák připraven na vyučování, aby neměl potíže se 
zvládnutím učiva. Z vyučování by si žák měl odnést základní přehled. 
Jestliže ale žák má potíže zvládnout základní učivo, příčina je 
v žákovi. Učitel neuvádí nutnost znát kompetence žáka, diagnostikovat 
je a ve výuce jejich znalost využívat. Talentovanému žákovi učitel 
zadává větší množství úkolů (stejné obtížnosti), aby se nenudil a 
nevyrušoval. Žák se může provinit vůči školním pravidlům chování, ale 
neměl by vyrušovat při vyučování. Učitelé ani v jednom případě 
neuvedli, že je nutné, aby žák byl pro další učení kompetentní 
(uměl se učit), aby učitelé jeho kompetence diagnostikovali a 
uměli s nimi dále pracovat. 
Učitelův obraz o determinantách vyučování: 

Z rozboru výpovědí učitelů je patrná orientace učitele na učivo. 
Učivo se snaží doplňovat dalšími informacemi. Učitel převážně ve 
vyučování využívá výklad, kterým učitel žákovi předává informace. 
Jedná se o transmisivní model vyučování se všemi svými klady a 
nedostatky. 

V metodě "Kompetence žáka" učitelé měli za pomoci 
posuzovací stupnice hodnotit kompetence 1015 žáků. Průměrně 93,5 
učitelů neumělo diagnostikovat (žáky údajně neznají) kompetence 673 
žáků, tzn. 66,3%. S velkými rozdíly diagnostikovali 8, 86% žáků, tzn. 
90 žáků průměrně 12,5 učitelů . Průměrně 35 učitelů velmi shodně 
ohodnotilo kompetence 252 žáků, tzn. asi 25% žáků. Přibližně 70% 
učitelů (přibližně 99 učitelů) bylo schopno formulovat svůj obraz o 
žákovi a determinantách vyučování. Avšak v reálném vyučování bylo 
průměrně 35 učitelů (25%) schopno diagnostikovat kompetence svých 
žáků. 

Metoda "Učitelův obraz o žákovi a determinantách výuky", 
využívající neukončené podnětové výroky, předpokládá, že učitelé 
promítnou do svých formulací vlastní názor na žáka, na determinanty 
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výuky. Jak vyplývá z výsledků, průměrně 30,3% učitelů na různé 
podnětové výroky neodpovědělo. Tzn., že přibližně 70% učitelů se 
domnívalo, že je schopno formulovat svůj obraz o žákovi a 
determinantách vyučování. Žádný z učitelů však neformuloval 
kompetence žáka jako determinantu řízení učení. 

Lze tedy učinit závěr, že ověřováním hypotézy "Řízení učební 
činnosti žáků je ovlivněno více učitelovou znalostí kompetencí 
žáka, než učitelovou subjektivní představou role žáka" jsme 
zjistili její neplatnost. 

Řízení učební činnosti žáků je tedy více ovlivněno učitelovou 
představou, obrazem o ideálním žákovi (tzn. představou žáka, který 
dobře a se zájmem zvládá učivo, které mu učitel předkládá 
k osvojení.) a determinantách vyučování, než reálnou znalostí 
kompetencí žáků a dovedností tyto kompetence diagnostikovat. 

Východiskem ze současné situace mohou být podle našeho 
názoru změny v přípravě budoucích učitelů na vysokých školách, kde 
je důležité akcentovat problematiku diagnostiky žáků. Zde by měli 
budoucí učitelé získat dovednost a zkušenost diagnostikovat žáka. 
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