KRITERIA VYBERU UCEBNIC UGITELI NAL, I1. A IL. STUPNI
TUZANA SIKOROVA

Anotace: Hodnoceni a vybér ucebnic ucitelem jsou Cinnosti, pro které
neni ucitel vétSinou dovednostné vybaven a nema k dispozici ani
spolehlivé pedagogické néstroje. Prispévek poukazuje na moZnosti
vyuZiti tzv. seznamu hodnoticich kritérii pfi evaluaci uéebnic ucitelem,
Jejich prednosti i uskali. Prezentuje vysledky vyzkumu zaméreného na
zjisténi preferenci jednotlivych kritérii hodnoceni u¢ebnic u uciteld 1., 1.
a lll. stupne.

V rémci teorie uéebnic bylo vypracovano i aplikovano mnozstvi
metod a technik pro evaluaci Skolnich textovych materiali, jejich
struktury, funkce, fungovani ve vyuce apod. Nejsme vSak zatim
schopni poskytnout ucitelim v8echny pozadované informace o
konkrétnich uéebnicich, ani praktické nastroje k jejich hodnoceni.
Piitom ucitelé jsou stavéni do situaci, kdy musi u¢ebnice posuzovat
predevsim pfi rozhodovani o vybéru vhodné ucebnice pro své zaky,
do své tfidy a Skoly.

Vybér uéebnice ucitelem

Je velmi dllezité si uvédomit, Ze je to jediné konkrétni ucitel, kdo
zna konkrétni podminky, ve kterych bude ucebnice vjeho vyuce
fungovat, kdo mize dojit k urlitym zavérim o Zacich a jejich
potifebach, zajmech, prfedpokladech, uéebnich stylech apod. Neékteré
nase drobnéjsi vyzkumy naznaduji, Ze ucitelé by nejradéji volili viastni
experiment, pfi kterém by si sami kvalitu u€ebnic mohli vyzkouset na
skupiné zakd. To je ovSem ve vétsiné pripadl samoziejmé nemozné.
Praxe pak ukazuje, Ze ucitelé nejvice spoléhaji na doporuceni kolegdl,
prfedmétovych komisi, uréitou pomoc vidi v moznosti navstivit vystavy
ucebnic. Jen velmi malo anebo vlbec nespoléhaji na pomoc
pedagogickych odbornikli. Tato nedlvéra je do jisté miry opravnéna,
nebof skutecné prakticky orientovanych analyz uéebnic je zatim u
nas publikovano velmi mélo anebo se zaméfuji pouze na jednotlivé
parametry u¢ebnice a neposkytuji komplexni informaci.

Stojime tedy pfed zavaznym problémem. Za prvé v podstaté
nefunguje ,odborny servis* jako vychodisko pro rozhodovani uditele a
za druhé je ucitel nucen se rozhodovat a ¢ini tak ¢asto intuitivné.

Seznamy hodnoticich kritérii a jejich moZnosti

Jednou z celkem produktivnich cest, jak se tyto problémy fesi,
jsou tzv. rastry. Jde o seznamy hodnoticich kritérii, které mohou byt
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uciteli funk&ni oporou pfi hodnoceni konkrétni ucebnice. V podstaté
maji podobu urgitych dotaznikovych polozek, na které ucitel odpovida
a na zakladé promyslenych odpoveédi pak mlze fundovangji
pfistupovat k rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti urcité uéebnice.
Termin rastr* (sit, mfizka) je frekventovany v némecky psané
literatufe, odborna literatura anglosaské provenience pouziva terminu
schecklist® (kontrolni seznam). Jednotlivé rastry se [i§i obsahem,
rozsahem, formou i cilovymi skupinami (adresaty). Jejich uziti ma sva
uskali. Pfedevsim jde o to, Ze velmi podrobné rastry jsou nesmirné
rozsahlé (nékteré némecke maji az 100 polozek), zachycuji tedy velké
mnozstvi kritérif, ale jsou v praxi bézné pro ucitele nepouzitelné. Na
druhé strané struéné rastry (kolem 10 poloZzek) nemusi zachytit
nejvyznamnegjsi a nejpodstatnéjsi kritéria pro hodnoceni uéebnice.

Vyzkum kritérii pro vybér uéebnic ugiteli na I, II. a lll. stupni’

Z&kladni problém, ktery pfi sestavovani a hodnoceni rastri
vznika, je tedy vyznam urcitého kritéria. Spolu s nékolika studenty
jsme provadeéli vyzkum, ktery byl zaméren na zjistovani nazort uéitelt
na dullezitost vybranych kritérii. Cilem vyzkumu bylo Zzjistit, ktera
kritéria hodnoceni ucebnic ucitelé 1., 1l. a lll. stupné preferuji pfi vybéru
ucebnice. Vychazeli jsme ze zakladni hypotézy: pofadi jednotlivych
kritérii podle vyznamu se zésadné li§i u ucitelt I., 1l. a Ill. stupné.
Pouzili jsme metodu dotazniku. Hlavni Gskali metody predstavoval
problém, ktera kritéria ,nabidnout” uéitelim k posouzeni.

Pii vytvareni dotaznikovych polozek jsme proto vychéazeli ze
zjisténi naseho drivéjsiho teoreticko - srovnavaciho vyzkumu, jehoz
cilem byla mj. obsahova analyza seznami hodnoticich kritérii,
zaméfena na 1 Cesky, 1 némecky, 1 rakousky a 3 anglické rastry
(Sikorova 1999). Vysledkem této analyzy bylo vytvofeni seznamu
doporuéenych kritérii, kterd& mohou byt pro ucitele smérodatna pfi
vybéru kvalitni u¢ebnice. V&imali jsme si ovSem i opomijenych kritérii,
ktera jsou v8ak zhlediska pedagogické teorie povaZovana za
vyznamna. Na tyto zkuSenosti jsme pak navéazali v empirickém
vyzkumu a vytvorili jsme dotaznik pro ucitele I, Il. a lll. stupneé.

Vzorek tvorfilo 238 respondentl. Stfedni $koly byly zastoupeny
nejriznéjsimi typy. Prevazovali uditelé s delSi praxi (nejcastéji kolem

' Uzivam zde oznadeni obvyklé v nasich podminkéch. Vymezeni vzhledem k
+Mezinarodni normé pro klasifikaci vzdélavani* (ISCED) je nasledujici: |.stupen
(1.-5.roénik Z8) - primarni vzdélavani - ISCED 1, 1. stupef (6.-9.rocnik ZS) - nizsi
sekundarni vzdélavani - ISCED 2, Ill. stupen (SS) - (vy$8i) sekundarni vzdélavani
- ISCED 3.
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10 let). Dotaznik byl koncipovan dosti Siroce, pfi¢emz rozhodujici
polozkou, o kterou jsme predevsim opirali nase zjisténi, byl ukol vybrat
dvé kritéria, ktera respondenti povazuji za nejvyznamnéjsi.

Hodnoceni kritérii pro vybér ué¢ebnice uciteli |., Il. a lll. stupné

Posuzovana kritéria:

ik

2.
3

[$)]

0 N O

dostatek dopliikového materialu (kazety, pracovni seSity, folie
apod.)

dostatek cviceni a otazek

struktura kapitol a jejich vzajemné propojeni (logické usporadani,
pfehlednost, zavereéné shrnuti, testova cast apod.)

. rozmanitost text(l a cviceni (rizna tématika, autenti¢nost apod.)
. grafické a typografické parametry (druh vazby, vzhled, kvalita

papiru apod.)

. shoda s kurikularnimi materialy (u€ebnimi osnovami, planem)
. cenova dostupnost

. odborna uroven (oborova)

9.

motivacni prvky a celkova urover motivace

10. jazykova urover (srozumitelnost, spravnost, pfiméfenost apod.)
Vysledky vyzkumu;

Tab. 1 Hodnoceni kritérii pro vybér ucebnice

fittsetiin Pocet voleb Relativni éetnost (v %) Poradi kritérii

I st. 1. st. | 1. st l. st. II. st. Il st. . st. Il st. lIl. st.
€1 23 21 17 12,5 14,4 11,6 4. 3.-4. 4
2 49 38 19 26,6 26,0 13,0 1. 1: 2
€3 21 17 18 11,4 11,6 12,3 5. 5 3.
¢4 33 25 16 17,9 17.2 10,9 2. 2. 5
&6 0 0 3 0 0 23 10. 10. 9
c.6 25 21 12 13,6 14,4 8,2 3. 3.-4. 6.-7.
e - 2 1 2.2 14 0,7 9. 9. 10.
c.8 6 6 42 3.3 4,1 28,8 8. T 1
¢.9 9 13 12 4.9 89 8,2 7/ 6. 6.-7.
¢.10 14 3 6 7.6 21 4.1 6. 8. 8.

Celkem 184 146 146f 100% | 100%| 100%

174




Hlavni zavéry - preference kritérii:

1

Ucitelé |. stupné hodnoti nejvice dostatek cvic¢eni a otazek
(26,6%) a rozmanitost text( a cvi€eni (17,9%). Nejmensi vyznam
podle nich maji grafické a typografické parametry (0%) a cenova
dostupnost ucebnice (2,2%).

. Stejny vyznam pfipisuji témto kritériim ucitelé 1. stupné - poradi je

zcela shodné, relativni ¢etnost : dostatek cviceni a otazek -
26,0%, rozmanitost textdr a cvi¢eni - 17,2%, grafické a
typografické parametry - 0%, cenova dostupnost - 1,4%.

. Ucitelé lll. stupn& povazuji za nejvyznamnéjsi kritérium odbornou

aroven (28,8%) a dale dostatek cviéeni a otazek (13%), nejméné
vyznamna jsou kritéria cenova dostupnost (0,7%) a grafické a
typografické parametry (2,1%).

Prestoze nasim cilem nebylo vtéto fazi srovnani nazord ucitell
jednotlivych stupiiti (bude predmétem dalSiho zkoumani), néktera
zjisténi jsou patrna:

= Existuje obrovska shoda v nazorech ucitell I. a Il. stupné a zaroven

jejich znacna odliSnost od nazorh ucitell 11l. stupné (u l. a ll. stupné
- 7 kritérii je na stejném misté v pofadi, u dalsich 2 rozdil jednoho
mista, u 8 kritérii rozdil do 2% voleb).

V8echny tfi skupiny respondentl povazuji za nejméné vyznamna
kritéria cenovou dostupnost a grafické a typografické
parametry.

Je patrny zasadni rozdil v nazorech na kritérium odborna uroven -
u uciteld Ill. stupné na 1. misté (28,8%), u ucitell I. stupné na 8.
misté (3.3%), u uciteld . stupné na 7. misté (4,1%).

Ucitelé lIl. stupné také kladou mnohem mensi diraz na shodu
s kurikularnimi materialy a méné je zajima i rozmanitost textu a
cviceni nez ucCitele I. a ll. stupné. Z procentualnihc vyjadreni
vyplyva také velky rozdil vnazorech na dostatek cvi€eni
a otazek (ucitelé |. a Il. stupné je povazuji za mnohem dtileZitéjsi).

Shrnuti:

Prakticky vystup naseho vyzkumu predstavuji tedy zejmeéna ffi

rastry - seznamy kritérii hodnoceni ucebnic pro ucitele I, Il. a lll.
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stupné. Kritéria jsou sefazena postupné podle vyznamu, ktery jim
pripsali respondenti naseho vyzkumu. V zadném pfipadé neni vycet
nabizenych kritérii vyCerpavajici. AvSak Ize si z nich utvorit pfedstavu
o aspektech ucebnic, které ucitelé jednotlivych stupiti preferuji vice &i
méneé (viz Tab.2).

Tab.2 Poradi kritérii pro hodnoceni u¢ebnice

PORADI KRITERII

1. stupern Il. STUPEN 1l. STUPEN

1.dostatek cviceni a otazek 1.dostatek cviceni a otazek 1.0dborna troven

2.rozmanitost texta a cvi¢eni

2.rozmanitost textl a cviceni

2.dostatek cviceni a otazek

3.shoda s kurikular.materialy

4 .dostatek dopli. materialu

3. shoda s kurikular.materialy
4. dostatek dopli. materidlu

3.struktura kapitol a propojeni

4 dostatek dopli. materialu

5.struktura kapitol a propojeni

5.struktura kapitol a propojeni

5.rozmanitost textu a cviéeni

6.jazykova uroven

6.motivaéni prvky

6.shoda s kurikular. materialy

7.motivacni prvky 7.odborna uroven 7.motivaéni prvky

8.odborna uroven 8.jazykova uroven 8.jazykova uroven

9.cenova dostupnost 9.cenova dostupnost 9.graf. a typograf. parametry

10.graf. a typograf. parametry | 10.graf. a typograf. parametry |f 10.cenova dostupnost

Vyzkum pfinesl samoziejmé spoustu dalSich otazek a problémd.
Zakladni hypotéza se potvrdila jen z ¢asti: pofadi jednotlivych kritérii
podle vyznamu, ktery jim pfisoudili respondenti se vyznamné lisi mezi
I.,ll.stupném na jedné strané a lll. stupném na druhé strané, zatimco
poradi u I. a 1. stupné& vykazuji vyznamné shody. Nabizi se
samozfejmé otazka pro€. V kazdém pfipadé ma smysl pfi
konstruovani rastrli brat v ivahu stupen $koly, pro ktery jsou u¢ebnice
urceny.

Pres v8echna uskali, kterd pouziti rastrl predstavuje,
povazujeme seznamy kritérii hodnoceni u¢ebnic za velmi uzite€nou
pomoc pro praci uCitele vtéto oblasti Rastry jsou vyznamné
predevsim proto, Ze:

= umozniuji uciteldm rychlou a spolehlivou orientaci v uéebnici, kterou
cht&ji nebo musi pouzit jako zaklad vyuky,

= slouZi jako uziteCny poradce pro ucitele pfi vybéru nejvhodnéjsich
uéebnich materiall, které jsou nabizeny na trhu a které by jim
pomohly splnit u¢ebni cile stanovené osnovami a programy kurz(,

= zdUraznuji viastnosti, které by méla idealni uéebnice mit,
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mohou usetfit zbyteéné vydaje za nekvalitni ucebnice.
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