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Anotace: Stat se zabyva vysledky dotaznikového Setreni mezi
studenty 4. rocniku PF TU v Liberci. Jeho predmétem bylo subjektivni
hodnoceni kvality a kvantity pedagogicko-psychologické pripravy
studentd v ramci studia ucitelstvi a porovnani vyvoje vypovédi
v zavislosti na zmeénach ve studijnich programech.

Uvod:

Cilem vzdélavani na PF je prfipravit studenty pro vykonavani
uctitelské profese, a to jak po strance odborné v prfedmétech
odpovidajicich zvolené aprobaci, tak po strance pedagogicko-
psychologické. Nedilnou soucasti studia budoucich uciteld je téz
prakticka pfiprava na toto naro¢né povolani.

Nasi snahou je, aby vSechny jmenované soucasti vzdélavani
studentll na PF byly vyrovnané, tedy aby studenti ziskali hluboké
znalosti ve svém zvoleném oboru, ale soucasné aby se stali kvalitnimi
pedagogy. Jak se nédm toto predsevzeti dafi? Jak se citi studenti
posledniho roéniku PF byt pfipraveni pro vykon svého povolani? Jak
hodnoti kvalitu a kvantitu své pfipravy v pedagogickych a
psychologickych disciplinach?

Tyto otazky se staly vychozimi pro vyzkum mezi studenty 4.
ro¢niku t&sné po absolvovani posledni faze jejich pedagogické praxe.

Cile a metody vyzkumného Setfeni:

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jak studenti hodnoti svou
profesni pfipravu, resp. jeji ¢ast pedagogicko-psychologickou. Byly
vyty€eny tyto dil¢i cile:

o Zjistit a vyhodnotit zastoupeni jednotlivych odpovédi.

¢ Porovnat vysledky Setfeni v jednotlivych letech a vyjadrit vyvoj

odpovédi pomoci grafu. Vyvoj odpovédi porovnat se zménami
Casovych dotaci pedagogickych a psychologickych disciplin
ve studijnich programech.

o Stru¢né analyzovat vysledky $etfeni.
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Toto Setfeni je sou€ésti projektovaného longitudinalniho
sledovani studentt a absolventll PF TU v Liberci z hlediska vyvoje
profesniho rlistu, vztahu ke studiu ucitelstvi a k ugitelské profesi.
Vyzkum je provadén Oddelenim pedagogické praxe PF TU v Liberci
pod vedenim Dr. P. Urbanka, Ph.D.

Zakladni metodou vyzkumu, jimz se zabyva tato stat, bylo
dotaznikové S&etfeni a jeho nasledné kvalitativni a kvantitativni
vyhodnoceni. Setfeni bylo realizovéano v letech 1994-2000 vzdy
v listopadu po ukonceni souvisié pedagogické praxe.

Sledovany byly tyto polozky:

1) Domnivate se, Ze jste po strance pedagogicko-psychologické
byl(a) v prib&hu studia pripravovan(a)
1. velmi dobre
2. dobfe
3. k pfipravé mam drobné vyhrady
4. k pripravé mam vazné vyhrady
5. nejsem schopen (schopna) posoudit

2) Domnivate se, ze rozsah hodin v ucebnim planu byl u
pedagogicko-psychologickych disciplin v pribéhu studia dostadujici?

3) V pfipadé, ze studenti volili v otazce ad 1) odpovéd 3 nebo 4,
byli formou oteviené otézky pozadani o stru¢né slovni vyjadreni svych
vyhrad.

Charakteristika souboru respondentu:

Dotaznikového Setfeni se zuc¢astnili studenti 4. ro¢niku ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich predmétl vSech studijnich kombinaci.
Studentiim byl predlozen dotaznik v dob& po absolvovani souvislé
praxe vzimnim semestru posledniho ro€niku. Dotazovani studenti
tudiz jiz v ramci svého studia prosli celym systémem pedagogickych
praxi a podstatnou ¢asti pedagogickych a psychologickych disciplin.
Na dotaznik odpovédélo celkem 525 studentd. V souboru respondentu
bylo 26,7% muzl a 73,3% zen.
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Vysledky vyzkumu:

Tabulka 1 -

Procentualni

zastoupeni

odpovédi,

subjektivné

hodnoticich kvalitu pedagogicko-psychologické pfipravy béhem studia

ucitelstvi na PF:

Pedagogicko-
psych. pfipravu 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
hodnotim [v %]:
Pocet respondentt 73 60 69 79 64 88 92
velmi dobre 6,9 54 58 10,1 7,8 8,0 2,2
dobre 35,6 43,2 43,5 494 45,3 53,4 62,0
mam drobné vyhrady 41,1 29,7 30,4 354 26,6 29,6 17,4
mam vazne vyhrady 9,6 18,9 15,9 1.3 7.8 34 14,1
nemohu posoudit 6,9 2,7 4,4 3,8 12:5 5,7 4.4
Graf 1 (k tabulce 1)
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Tabulka 2 - Procentualni zastoupeni odpovédi, subjektivné

hodnoticich kvantitu pedagogicko-psychologickych disciplin béhem
studia uéitelstvi na PF:

|Rozsah hodin

podagouicke- 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
psychologickych disciplin

hodnotim [v %]:

IPocet respondentu: 73 60 69 79 64 88 92
ako dostadujici 53,4 46,00 46,4/ 59,5 67,2 70,5 77,2
ako nedostacujici 384 297 261 304 188 17,4 12,0
v 82 243 275 101 144 128 13,0

Graf 2 (k tabulce 2)
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V grafu ¢. 2 je patrny pocateéni pokles a v dalSim roce stagnace
kladnych vyjadieni k otazce kvantity pedagogickych a psychologickych
disciplin do roku 1996. Od roku 1997 zaznamenavame v této otazce
narlst kladnych hodnoceni a od nasledujiciho roku vyrazny pokles
zapornych vyjadreni. Tato tendence setrvava do soucasnosti.

Porovname-li tato hodnoceni studentti se zménami ve studijnich
programech béhem sledovaného obdobi, zjiStujeme moznou
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souvislost, ackoli ve studijnich programech doslo béhem sledovaného
obdobi ke zdanlivé nevelkym zménam:

a) Zadné pedagogické & psychologické discipling nebyla ¢asova
dotace sniZena.

b) V nékolika (spiSe vyjime¢nych) pfipadech doslo k pfesunu
vyuky discipliny do jiného semestru (teorie vychovy ze 7. do
5. semestru ve $kolnim roce 1997/98, specialni pedagogika
v tomtéZ roce z 5. do 7. semestru a od roku 2000/2001 opét
do 5. semestru, kdrobnym pfesunim doslo dale
v pfedmétovych didaktikach francouzského a Ceského
jazyka).

c) K navysSeni ¢asové dotace doslo u obecné didaktiky (jeji
vyuka byla od 8kolniho roku 1996/97 roz8ifena o 1 semestr),
dale u teorie vychovy (od skolniho roku 1996/97 je dotovana 1
hodinou navic) a u pfedmétovych didaktik aprobaci anglicky
jazyk, chemie (od roku 1996/97) a zemépis (od roku
1999/2000).

K vétsiné zmén doslo ve $kolnim roce1996/97. Zmény se tykaly
tehdejSich 2. az 4. ro¢nik(. Ohlasy téchto zmén proto bylo mozZno
ocekavat postupné od roku 1997.

Vzhledem ktomu, ze realné zmény v Casovych dotacich
pedagogickych a psychologickych disciplin nejsou pfili§ vyrazné (tykaji
se malého poctu disciplin), je tfeba hledat i dals$i pric¢iny narustajiciho
poctu kladnych hodnoceni. Jednou z nich by mohlo byt také zvySovani
efektivity vyuky ve zkoumanych disciplinach, z cehoz by mohl
vyplynout pocit dostate€nosti jejich ¢asové dotace. Tuto hypotézu je
vSak tfeba ovérit dalSim vyzkumem.

Nasledujici graf (€.3) porovnava procentualni zastoupeni dvou
typl odpovédi na otazku kvality vyuky v pedagogicko-psychologickych
disciplinach: Jsou to jednak kladné odpovédi, které v sobé& zahrnuiji
hodnoceni velmi dobré a dobré (viz tabulka 1), a za druhé hodnotici
vyjadfeni's vyhradami:
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Graf 3
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Zobou tabulek a grafd 1-3 vyplyva, Zze pocet studentd,
hodnoticich svou pedagogicko-psychologickou pfipravu jako velmi
dobrou a dobrou a po kvantitativni strance dostacujici, je vyrazné
vy88i nez pocet studentl, ktefi se svou pfipravou v pedagogicko-
psychologickych disciplinach nejsou spokojeni. Navic procento kladné
hodnoticich student(i nardista. Tento pfiznivy vyvoj ndzord studentt Ize
pricitat jiz zminénym zménam ve studijnich programech, zvysujici se
efektivité a kvalité vyuky, zménam v postojich studentl k vlastni
profesni pfipravé a dals$im moznym faktordm. Kjejich dlikladné
analyze bude tfeba dal$ich $etfeni. Tento vyzkum se zabyval pouze
subjektivnim hodnocenim jako jednim z vice evaluaénich pohledil na
danou problematiku.

Diskuse:
Dale se budeme zabyvat vyhradami studentl a naméty pro dalsi
zkvalitiiovani vzdélavani studentl v pedagogickych a psychologickych

disciplinach. Studenti, ktefi se rozhodli pro odpoved ,s vyhradami®, byli
pozadani o konkrétni vyjadieni sveho nazoru.
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Nejcastéji se vyskytovaly tyto okruhy namétl a pozadavki:

1) Pozadavek vice hodin praxe ve S$kolach, zarazeni praxe
(predevsim naslechu) jiz v 1. roéniku.

Studenti si uvédomuiji potrebu vlastni praxe, pfi které nabiraji
jiz béhem studia konkrétni zku$enosti pro svou budouci praci.
Vyhodou praxe na $kolach v prubéhu studia je zpétna vazba —
spoluprace s ugiteli ZS, u nichz studenti praktikuji, reflexe a
rozbory hodin a konzultace s didaktiky. Své zkuSenosti z praxe
na Skolach mohou studenti téZ uplatnit a doplnit teorii pfi
cvicenich a seminarich.

Integrace, tj. Casové a obsahové propojeni a navaznost praxe
s teoreticky zamérenymi disciplinami, tzv. referencnimi teoriemi
(Solfronk, 1996) je jednou z dllezitych viastnosti efektivniho
modelu pedagogickeé praxe (Urbanek 1997, 1998, 1999).

Ackoli jsou pro studenty pfipraveny rGzné formy praxe
v prubéhu celého studia, hlasl volajicich po vy$§im poctu hodin
praxe se vyskytuje vproméru kolem 10%. Oproti nim
zaznamenavame predevsim v poslednich tfech letech ocenéni
systému praxi na libereckeé PF.

2) Pozadavek vice prakticky = zaméfenych  seminaru
pedagogickych a didaktickych disciplin.

Studenti by uvitali tzv. modelové situace v seminafich, kde by si
,hanecisto” vyzkouseli ucCitelské dovednosti v komunikaci s détmi,
v feSeni problémovych situaci, se kterymi se ve Skole mohou setkat,
v praci s zaky s poruchami uceni atd. PoZaduji konkrétni navody, jak
motivovat Zaky, jak feSit problémy kazne, jak se zachovat v situaci,
kdy nékteré dité neni pfijimano kolektivem atd.

Tento pozadavek je v dotaznicich velmi Casty, v prméru jej
uvadi kolem 20% dotazovanych student(i, navic téchto hlasti béhem
jednotlivych let vyzkumu pfibyva. Otazkou je, zda k takovému
vyjadfeni vede situace ve Skolach, kdy se studenti stale vice setkavaji
pfi své praxi s problémovymi pfipady, nebo do jaké miry tyto odpovédi
vyjadiuji jistou pohodinost, kdy néktefi jedinci oCekavaji presné a
konkrétni navody pro pfesné a konkrétni situace, tedy jakousi
Jkucharku“. Zapominaji pfitom na nutnost tvofivosti i flexibility pfi
fe$eni problémi vzhledem k tomu, Ze situace, do kterych se ve skole
dostanou, budou vzdy jiné vzhledem k rozdilnosti podminek, osobnosti
jednotlivych déti, riznorodosti jejich poruch u€eni a chovani, odliSnosti
kolektivl, se kterymi budou jako ucitelé pracovat, atd. O této druhé
alternativé sveédci vypovéd dvou studentek, které se pozastavily nad
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tim, Ze si pfi setkani s dyslektickym ditétem ve tiidé, v niz praktikovaly,
mély samy nastudovat zaklady této problematiky v literature, jiz jim
doporucila jejich vedouci ugitelka.

Nicméné jisté je i na nas, abychom se pfi seminafich
skutecné co nejvice vénovali pripravé studentl na budouci
ucitelskou praci z hlediska re$eni problémovych situaci, kazné,
prace s détmi s poruchami uceni, ale také z hlediska fesSeni tak
vaznych spolec¢enskych problém(, se kterymi se $koly a ucitelé
musi potykat, jako je uzivani a distribuce drog, Sikana, tyrani a
zneuzivani déti a détska kriminalita. Toto jsou okruhy problém{,
na které musi byt kazdy budouci uitel pfipraven dfive, nez
poprvé pfedstoupi pred tfidu déti.

3) Nezanedbatelny pocet studentll by uvital posileni hodin
pedagogickych a psychologickych disciplin ve studijnim
programu. Studenti by uvitali vice hodin psychologie, smé&fované
opét do praxe. Mnozi uvadéji potfebu zarazeni didaktik
aprobacnich pfedmétl jiz do 1. ro¢niku. Navic néktefi studenti
povazuji za stale jesté nedostatecné propojeni aprobacnich
predmét s jejich prakticky vedenou didaktikou. Podle slov
nékolika studentl by ,PF neméla pfipravovat védce, ale ucitele”.

Od roku 1998 se objevuje v odpovédich studentl pozadavek,
aby vysokoskolsti ugitelé vyucujici didaktiky méli dostate€nou a
.cerstvou” praxi v zakladnich $kolach, aby pak jimi pfedavané
poznatky byly Zivotné a v praxi vyuzitelné. Tuto podminku
studentl mnozi didaktici splfiuji a studenti takovou skutecnost
dovedou ocenit.

Jisté podnétny je navrh nékterych studenti na posileni hodin
speciaini pedagogiky a na jeji zafazeni do studijniho programu
dfive nez ve 4. roéniku. Je velmi pravdépodobné, Ze tato potieba
studentl vychazi z reainé situace, kdy se ve Skolach stale Casté&ji
a ve veétsSim poctu setkavaji s handicapovanymi détmi
v souvislosti se soucasnymi tendencemi integrace téchto déti v
béznych zakladnich $kolach. Z tohoto divodu nestaci pouze
obecné povédomi o existenci télesnych a dusevnich dysfunkci,
ale ugitel ZS musi byt obeznamen s problematikou specialni
pedagogiky podrobnéji a hloubé&ji nez drive.

Specialni pedagogika je od letoSniho 8kolniho roku
(2000/2001) zatazena jiz do 3. ro¢niku, do 5. semestru. Ohlas na
tuto zménu ocekavame v dotaznikovém Setfeni v listopadu
pfistiho roku.
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V souvislosti s problematikou specialni pedagogiky studenti
velmi kladné hodnoti moZnost navstév specialnich skol a
gkolskych zafizeni, které absolvuji vramci Uvodu do
pedagogické praxe ve 2. ro¢niku.

4) Jako posledni, jiz pocetné mené =zastoupeny, ale
nezanedbatelny, uvadime poZadavek studentl vénovat v ramci
pedagogickych disciplin pozornost dalSim okruhim jako
jsou napf. moderni trendy ve vyufovani a alternativni
vzdélavani, poskytovani 1. pomoci pfi Urazech, epileptickych
zachvatech a dal$ich zdravotnich potizich, rétorika a prace
s hlasem jako nezbytnym pracovnim nastrojem ucitele, Skolni
administrativa (ktera je v u¢ebnim planu zarazena ve 4. ro¢niku,
avSéak studenti by ji uvitali jiz dfive), doplnéna o préci
s pocitacem, tiskarnou, seznamovani s u¢ebnicemi, pomuckami,
ale také Skolskymi zakony, smérnicemi apod.

Vycet pfipominek studentli uzavieme naméty jako je ucast
psychologa pfi praxi studentl, vyuka didaktik jednotlivych
aprobacnich predméta ugiteli ZS nebo ugast ugiteld ZS na
seminarich pedagogickych disciplin.

Zaveér:

Tato stat' si kladla za cil posoudit, porovnat a stru¢né analyzovat
pohledy studentl na vlastni profesni pfipravu. Dotaznikové Setreni,
jehoZ interpretaci se stat zabyvala, vychazelo ze subjektivnich
pohled studentd na kvalitu a kvantitu pedagogickych a
psychologickych disciplin véetné pedagogické praxe.

Vysledky naseho 3$etfeni poukazuji na prevazujici pozitivni
hodnoceni sledovanych faktor.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali téz naméty a
pozadavky studentll. Obsah vyjadieni studentd bylo moZno shrnout do
Ctyf vySe uvedenych oblasti.

Mnohé poZadavky studentll jsou prakticky spinény, jde jen o
subjektivni a €asto si odporujici nazory — napf. na ¢asovou dotaci
pedagogickych disciplin - néktefi studenti by je posilili, jini jich pravé
naopak pozaduji méné. Stejné tak v poctu hodin praxe na Skolach -
jedni by uvitali hodin vice, jini maji naopak pocit, Ze je praxe ,zdrzuje"
od viastniho studia. Nékteré pozadavky jsou velmi zajimavé, idedlni,
avsak v praxi velmi tézko realizovatelné. Mnohé naméty jsou podnétné
a svedci o kreativnim mysleni jejich autort.
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Ve vétsiné pripadll v8ak nazory studentl vypovidaji o jejich
zodpovédnosti v pfistupu ke studiu uéitelstvi. Se studenty, ktefi dokazi
zodpovédné priistupovat ke své pripravé pro budouci profesi, se jisté
v blizké budoucnosti setkame jako s vynikajicimi uciteli ve Skolach. A
to je ideal, k némuz sméfuje nase usili.
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