RADOMIR HAVLIK

Uvazujeme-li o ,ristu” ve Skolstvi, musime nejprve poloZit otazku ochoty
v ném setrvat. Tak v naSem souboru dvé tretiny ucitel pokladalo své povolani za
celozivotni a jen malé procento (5%; muzi 11%; Zeny 4%) takovou moznost jasné
vyloucilo. Odpovéd pfirozené souvisi s vékem: nejméné povazuji uditelstvi za
celozivotni ,sluzebné mladsi® (do 5 let staze 36%), vice starsi (6-20 let 53-56%),
témér jednoznacné nejstarsi (88%). Je to dano identifikaci s profesi, zvykem,
blizicim se penzijnim vékem a nedostatkem jinych moznosti.

Vyjadrenim postoje k pracovnimu postupu je fakt, zda ucitel funkci zastava
¢i na ni aspiruje. Ve funkcich pfedsedl pfedmétovych komisi mélo zajem pracovat
24%, jako poradci 20% a v fidicich funkcich 18% tazanych (o praci inspektora
5%). Vedle tendence k funkéni autoreprodukci ¢isla skryvaji i mobilitni aspirace: z
fadovych wuciteld by se rado stalo poradci 19%, 13% by se ujalo
predsednictvi komisi a 10% se netajilo zajmem o funkci ve vedeni. Z pfedsedl
komisi a poradcl by se chtélo stat ¢leny vedeni 11% tazanych.

Pozornost jsme vénovali reflexi ,kariérniho postupu ve skolstvi“. Za
postup byla pokladana funkce feditele a jeho zastupcl (90%) a funkce inspektora
(85%), rozporngjsi bylo hodnoceni mista vedouciho $kolského Ufadu (46%).
Z hlediska kariérovych plant je vyznamné, Ze za postup bylo povazovano také
misto vychovného poradce (38%), i kdyz spiSe fidicimi pracovniky (56%) nez
ostatnimi uciteli (35%). Méné Casto byla jako postup chapana funkce predsedy
pfedmétové komise (24%), pfiemz toto pojimani zase vyrazné klesalo se
,sluzebnim vékem* (od 63% u nejmladsich po 20% u nejstarSich). Nejméné byla
jako postup vnimana funkce tfidniho (12%; i zde méné s vékem). Dotazali jsme
se, kterou z. funkci ucitelé povazuji za ,kariéru” (s védomim negativniho zatizeni
pojmu). Prestoze 58% odpoveédélo, ze o kariéry nejde, postupu na funkce
inspektora a feditele byl vyraz kariéra“ pfiznan 29% tazanych (vedoucimu
$kolského uradu - 11%). Rozsifené je minéni, ze ,ve Skolstvi neni kariéra mozna“,
(nebo jen mimo $kolu ¢&i na vrcholovych mistech). Funkce vychovného poradce,
predsedy piedmétové komise a tfidniho mohou byt pokladany za postup (ne
kariéru), ale pro mnohé spiSe predstavuji ,prevzeti odpovédnosti* a ,prace navic".

Postup se pfitom jasné asociuje s platovym ristem. Zda se, ze vétSinu
funkci (i ,neoficidlnich') nelze prezentovat jako soucasti kariérovych plant
utitele*, pokud nebudou soucasti internich mobilitnich Zebfick( spjatych s
platovym hodnocenim (nezavislym na subjektivnim posuzovani feditele) a
prislibem realnych perspektiv. Neni-li spinéna tato podminka, hrozi dokonce riziko,
ze funkce mlze byt chapana jako ,dalsi zatez".

Zajimala nas reflexe faktort, které postup ovliviuji. Zejména pro jeho
tésnou asociaci s platovym rlstem se v nazorech respondentl na prvni misto
plsobicich faktor(i dostala léta praxe (72%), zvl. mezi mlad$imi. Druhé misto
zaujala ,ochota a prace navic' (58%), tfeti patfi zvySovani kvalifikace (53%).
Ctvrté misto patfilo faktoru ,byt dobfe zapsan u vedeni skoly* (56%). Mysli si to
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zvl. ,mladsi®, spise radovi ucitelé, ale i pfedsedové komisi a poradci (kolem 60%)
nez vedouci pracovnici (33%). Vliv styki v rdmci obce, regionu, uvadi do
souvislosti s postupem ve Skolstvi 48% respondentl. Az Sesté misto zaujima
kritérium ,pedagogicke vysledky" (48%), avsak i to si mysli spi$e fidici pracovnici
(62%), nez radovi ucitelé (48%) a predsedové komisi (40%), ktefi vliv tohoto
kriteria Casto popiraji. Také o pusobnosti faktoru ,patfit do vlivné skupiny ve sboru*
(41%) miluvi spise predsedoveé komisi, poradci a fadovi ucitelé (kolem 45%) nez
vedouci pracovnici (27%). Politické styky za faktor postupu povazuje tretina
respondentll. Ve feminizovaném $kolstvi je vyznamné, ze 33% zen a 18% muzl
ma pocit, ze o postupu rozhoduje pohlavi. Na poslednich mistech je dobré jméno
u rodic¢t (20%) a obliba u déti (17%). Pozitivni je, ze na dotaz, co by postup
ovliviiovat mélo, jsou na ¢elnych mistech faktory vykonove.

Hovorime-li o odborné a pedagogické kvalifikaci, nechceme posuzovat
realné kompetence, ale ukazat disproporce, které z hlediska formainiho
napliovani vzdélanostnich predpokladl jsou argumenty pro potifebu soustavného
vzdélavani. Nejen formalni rozdily, ale také posuzovani vlastni prestize a
sebepojimani (dle stupiit $koly) i nékteré dalsi skutecnosti (vétsi Sance ucitelt 2.
stupné a starSich ziskat odborné a vedouci funkce) zakladaji mezi uciteli pocit
stratifikovanosti ucitelskych sbort po linii 1. a 2. stupné a dle véku. Oboje patfi k
diferencujicim znakim reflexe kariéry i dalsiho vzdélavani.

75% ucitel 1. stupné ucCilo se vzdélanim pro tento stupen, 21% se
vzdélanim pro 2. stupefi a 4% bylo bez potrfebného vzdélani. Mezi uditeli 1. stupné
mélo 14% stiedni $koly véetné pedagogickych. Na 2. stupni ucilo 91% uditel se
vzdélanim pro tento stupen, 4% pro 1. stupen a 5% stfedoskolaku. Pfitom zde jen
34% ucilo jen aprobované, 6% zcela neaprobované.

Jaky je za téchto okolnosti postoj uéiteli k pregraduaini pfipravé,
zjiStovala otazka na dostate¢nost delky této pfipravy (i jako indikace pocitu
narocnosti povolani a profesniho sebehodnoceni). VétSina (68%) soudila, Ze k
ucitelstvi 1. stupné stadi vzdélani &tyfleté, podle nemalého podtu tazanych by
stacilo vzdélani kratsi (20% bakalafské studium, 5% vyssi odbornéa $kola), jen 7%
by uvitalo pfipravu del$i. Pfiznivy je mirné vySSi zajem o deli pfipravu mezi
.mladsimi*. | kdyz mezi uciteli 2. stupné nalezneme vice téch, ktefi pokladaji za
adekvatni vzdélani pétileté (36%), také zde prevazuje pocit dostatecnosti
ctyfletého studia (59%). Hodnoceni obrazi stav pfevazujici pripravy, avSak
v situaci pocitll nedocenéni, nézor o dostate¢nosti kratsi pfipravy do jisté miry
podporuje minéni o mensi ,hodnotnosti* ucitelstvi mezi inteligenci a dodava
argumenty pro deprofesionalizaci a degradaci statusu povolani.

V situaci, kdy nejsou napliovany kvalifikaéni predpoklady nebo se uci
neaprobované, se nejevi zajem o rozSifeni €i zménu kvalifikace velky. V
dohledné dobé si 14% tazanych chce doplnit vzdélani pro 1. stupen, 2% pro 2.
stupenl. 18% pry hodla dalkové studovat, zUstava ale otazkou, zda tu jde o
prohloubeni ucitelské kvalifikace Ci cestu ze $kolstvi. Jde-li naopak o konkrétni
znalosti a dovednosti, je zapojeno ¢&i ochotno se zapojit 83% tazanych,
v organizované formé témeér polovina (48%, vtom 21% ma zajem o kursy,
doskolovani ap. a 27% tvrdi, ze jiz je navstévuje). 36% tvrdi, ze si znalosti
doplfiuje samostudiem. V tfidéni dle ,sluzebniho véku“ se vymyka skupina
nestarsich, ktefi jiz nejsou pfili§ ochotni k dal§imu vzdélavani (nepocita s nim
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zvysovanim kvalifikace nepocita, stejné procento uvadi zajem o ,néjaké kurzy")
nez poradct, pfedsed( pfedmétovych komisi a vedoucich pracovnikii (jiz studuje
32-38%, se zvySovanim kvalifikace nepocita 13%). Dodejme, ze mezi vnimané
faktory sluzebniho postupu patii zvySovani kvalifikace spise u vedoucich
pracovniku (60%) nez radovych uditelt (44%).

Otazku na postoje uciteld k organizovanému kvalifikaénimu postupu jsme
formulovali takto: ,U ucitelt by mél byt stanoven kvalifikaéni postup (jako napf. u
lékari atestace), ktery podminuje prevzeti dal$i odpovédnosti a postupu®. 30% se
k ,atestacim” stavélo kladné, 19% odmitave, vétSina zvolila odpovéd ,téZko za
stavajici situace ve Skolstvi posoudit‘. Souhlasny postoj k pfipadné viastni ucasti v
systému ,atestaci’ pak vyjadrilo 42% (odmitlo 33%). Nejochotnéjsi jsou ,sluzebné
mladsi* (do 20 let praxe vice nez polovina), s délkou praxe ochota kiesa (20-30 let
32%, nejstarsi 17%).

Mezi ,kvalifikatnimi ocekavanimi od atestaci® mélo prioritu zviadnuti
novych poznatk( oboru a metodickych postupt ve vyuce (87%), silnym byl i zajem
o rozsifeni vSeobecného prehledu (73%). UCitelé akceptovali i to, Ze by ,atestace"
prispéla k aktivizaci dalSiho prohlubovani kvalifikace (71%). ,Atestace” ziskavaji
legitimitu ve vazbé na platovy postup (85%), jsou ale ¢asté pochybnosti @ jeho
realnosti. Méné casto je ,atestace" chapana jako podminka postupu (67%), a to
diferencované predevsim pro funkci inspektora, feditele a jeho zastupct, ale i pro
funkci predsedy predmétové komise (43%).

Na zavér uvedme pfipominky k ,atestacim‘. Odmitajici hovofi o
dostatec¢nosti pregradudlni pripravy dopliiované dle potreb ucitele (,stejné se musi
vzdélavat") a upozornuji na nutnost vénovat se kvalifikaci téch, kdo ji nemaji (,po
nas chteji atestace a pripousteji nekvalifikovanou vyuku®). Existuji pochybnosti o
smyslu ,atestaci* pro zkvalitnéni vyuky vyvolané hlavné predstavou, Ze oficialni
formy zvy$ovani kvalifikace byvaji pfili§ teoretické a odtrzené od praxe. Stim
souvisi frekventovand otazka obsahové orientace, kritérii posuzovani, obavy z
formalismu,  z byrokratismu,  nepfipravenosti,  nedlvéra  k potencialnim
posuzovatellm a v objektivitu. Pfipominana je otdzka podminek a efektl pro
uditele (zvl. v odménovani), pretizeni, a tedy i nedostatek casu na dalsi
organizované studium. Néktefi naznacuji i moznost negativniho ovlivnéni prace ve
Skolach (kdo bude ucit, ,znevyhodnéni zku$enych®, zneuZivani ap.). Vlivnym
ginitelem je jak nedlvéra vypéstovana zkusenosti z dfive povinnych postgradualt
ugitel( i jinych forem vzdélavani, tak reflexe stavu Skolstvi, ekonomické situace a
podcenovani Glohy vzdélani ve spole¢nosti.

Referujeme o vysledcich Setieni Postaveni a profesni draha ucitele (MSMT
RS 98 037; 708 tazanych ze zakladnich skol, fijen 1998). Viz téz R., Havlik, J.,
Kota, V., Spilkova, S., Stech, J., Svecovd, M., Ticha: Ugitelské povoldni
z pohledu socialnich véd, PedF UK Praha 1998

AUTOR — KONTAKT:

Doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc.,
Na vrstvach 23/970
140 00 Praha 4

217



