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Anotace: Prispévek je zaméreny na rozvoj dovednosti vedeni dialogu
u studentd, kteri si vybrali v ramci primarniho vzdeélavani specializaci
dramaticka vychova. Jde o vstup do problematiky, ktera by se
v néasledujicich letech méla stat predmétem vyzkumu. Pokusime se
tedy charakterizovat dialog, popsat specializaci dramatické vychovy ve
vztahu k dialogu a vymezit dialog jako dovednost v dramatickych
hrach a improvizacich.

Dialog z pohledu socialni psychologie

Dialog je definovan v Pedagogickém slovniku jako ,typ
komunikaéniho aktu, vnémz se UCastnici stfidaji v roli mluv€ich a
posluchacu“. V psychologii socidlni komunikace, kterou se zabyval J.
Krivohlavy (1988) je dialog povazovan za nejvyssi formu osobniho
rozhovoru. Podle T. Slama-Cazacuové se zde klade ,dlraz nejen na
vymeénu roli, ale vyrazné i na akt naslouchani posluchace tomu, co je
mu sdélovano. Zarovern zdlraziuje moment navazovani v odpoveédi
na to, na¢ se ptal ten, kdo kladl otazku." (s. 169) Ugastnici se drzi
tématu a neodbihaji. J. Janousek jde v definovani dale, protoze pise,
ze ,dialogickou komunikaci rozumime rozvinutou komunikaci, pro
kterou je pfiznaéné propojeni Cinnostniho charakteru se vzajemnym
pusobenim a vzajemnymi vztahy.“ (s. 170) Dialog se podle néj
nevztahuje jen na to co se fikd, ale i na to, co se riznym zplsobem
sdéluje mimoslovné.
J. Kfivohlavy pak uvadi tfi aspekty dialogu:
1. Dialog je zaméfen na zcela urCity cil, k némuz sméfuje spole¢na

cinnost uc¢astnikl dialogu.
2. V dialogu dochazi k vzajemnému ovliviiovani Ucastniku.
3. V dialogickém déni se odrazeji vzajemné vztahy mezi Ucastniky
dialogu. Zaroven se v ném tyto vzajemné vztahy vytvareji a méni.

G. M. Andrejevova piSe o dialogu jako o specifickém druhu rozhovoru
v jehoz ,...pribéhu se odhaluje smysl fecového sdéleni, tj. dochéazi
ktomu jevu, ktery byl oznafen jako obohaceni a rozvinuti
informaci.“(s.170) V dialogu si miZeme uvédomit smysl vyroku L.S.
Vygotského: ,Osobnost se stava tim ¢im je, prostiednictvim toho, &im
je pro druhé lidi.“ (s.171)
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Dle J. Kfivohlavého ,vdialogu dochazi k pokusiim hloubégji

chapat vyznam toho, co se déje, i toho, co se fika. Je v ném snaha
chapat smysluplnost a hodnotu €innosti, do niz je dialog zarazen.” (s.
171) Kdyz se dialog zrodi a zacina se rozvijet, mize ustrnout, protoze
se objevi néjake prekazky (bariéry) hlubSiho rozvinuti dialogu, napf.:
obavy a strach, obranné reakce, simulace a disimulace, nelcta, snaha
o ryze vécné komunikovani, snaha vyhnout se ratifikaci sebepojeti.
.V dialogu se Clovék méni — dozrava. Podafi-li se nam vstoupit
s nékym do dialogu, pak se tento zazitek na nas projevi. Dialogické
setkani dava moznost konfrontace predstav, postoji a nazoru.
V dialogu se méni vzajemné vztahy mezi lidmi. Otevienost jednoho
vede k otevienosti druhého. Dlvéryhodnost jednoho stimuluje druhého
k tomu, aby také zkusil byt dGvéryhodnym. V dialogickém setkani se
vytvareji podminky k tvofivému feseni Ukold.“ (J. Krivohlavy, 1988,
s.170-176)

Dialog a transcendence

Z pohledu filozofického se dialogem zabyva R. Palou$ (1997),
ktery uvadi, ze ,Je pozoruhodné, Ze sam vyraz DIA-LOGOS
naznacuje toto usili dat logu smysl pronikat dia — skrz rozhovor na
svétlo svéta; i kdyz etymologicky Ize dialog odvozovat od slovesa
DIALEGO (rozlisit), pfece jen ona pfedpona DIA, ktera v jednom ze
svych predlozkovych vyznami znamena skrze, jisté feckym usim
pfipomina pronikani. Je to logos, na némz za-lezi, ktery vzdy ,lezi za“,
ktery je vzdy transcendetni, je tim, k éemu se vztahuiji jako k tomu, o¢
jde. ,...podminky jsou zachovavany s maximalnim usilim: vécnost feci
viadne nad mluvenim ucastnik(l, ktefi poctivé zkoumaji stanoviska a
pfitom usiluji ocistit a otevfit své nitro — kazdy sam za sebe — pravdé té
zéalezitosti o niz bézi* (s.7-11).

Nahled u&astnikl sokratovskych dialogli se rodi vzdy uvnitf,
nékdy diky dialogickému setkavani, nékdy i v monologické situaci:
nejednou se piece stalo a stava, Ze nas napad, jak se to s tou ¢i onou
véci ma, napadne, kdyz ji monologicky pfednasime. Totiz kdyz
prednasime ji! Pokud mechanicky odfikdvame prfedem hotovy korpus
svého sdéleni, pravdépodobnost nového nahledu je miziva. Vyklada-li
a pred-klada-li feénik své téma tak, Ze znovu pfemysli o véci same,
tedy, pokud jeho monolog je re-prezentaci, znovu-zpiitomnénim
vnitfniho vztahu klogu, potom neni nijak vylouéen zrod nové
mySlenky, nového napadu.

Dialog neni sto zarucit nahled, je jen pomoci jaksi zvenku:
nékdy narézi na neprostupné hradby, jindy ma pozitivni provokativni
Gcinek, nitro se otevira. Nitro ovéem neni ¢imsi soukromym, jakymsi
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intimissimem, oblasti, kde si jeji majitel muize délat co chce.
Osvobozené nitro neznamena svévolné pocinani, je spoutanosti
neveécnymi zieteli. Uvolné&né nitro je otevienou pfilezitosti pro zrod
nahledu, zrozenec je potom vzdy tajemného plvodu, je darem. Sama
fe€¢ naznacuje: napad nas napada, jsme napadeni napadem — a
nejsme to my, kdo napadaji napad. To, co UCastniky dialogu se
Sokratem pifepada, se vibec nepodoba poznatk(im, které mohou byt
z ust do Ust predavany (s.12). Aby logos mohl pronikat ,dia“, k tomu je
zapotiebi oprostit se od zabran, ocistit se. Sokrates je v dialogu
Sofistes oznacovan metaforicky za lékare, ktery aplikuje projimadio,
aby zbavil télo toho, co mu Skodi. Sokrates jakoZto ten, kdo
z Ucastnikli nejvice ovliada chybné sklony, ocistén a stale pecujici o
Cistotu duse, skytad prichod tomu tretimu ucastniku rozmluvy, ktery
sice nemusi byt uhlazeny, av8ak kiery ma zajem o pravdu, totiz hlas
logu (s.13).

Specializace dramatické vychovy ve vztahu k dialogu

Domnivam se, ze dialog by mél byt pfirozenou soucasti hodin
dramatické vychovy, protoZze jde o vychovu, ktera je zamérena
svymi cili, obsahem i metodami na zkoumani lidského jednani,
prozivani, vztaht aj. v komunikaci a skrze komunikaci, v idealnim
pfipadé tedy skrze dialog. Ve studiu specializace je proto
komunikaci ve formé& dialogu vénovan pomérné velky prostor, aby
byli studenti na vedeni rozhovoru az dialogu se svymi Zzaky
dostate€né vybaveni.

Specializace dramatické vychovy zac¢ina ve druhém roéniku,
podobné jako specializace jinych vychov ve studijnim programu
utitelstvi 1. stupné ZS na PdF v Ostravé. Hlavnim cilem a Gkolem
studia této specializace je pfiprava studentl primarniho vzdélavani
na vyuku pfedmeétu dramaticka vychova. Studenti jsou postupné
vedeni k tomu, aby uméli samostatné pfipravit a vést hodiny tohoto
predmétu.

Ve druhém ro¢niku studia ziskaji studenti praktickou i
teoretickou orientaci ve vzdélavacim systému tohoto oboru a jeho
vyvoji v pfedmétech dramaticka vychova — hlavni proudy 1 a 2
(2h/tydné v ZaLS - v zimnim a letnim semestru). V dal$im navazujicim
pfedmétu didaktika dramatické vychovy 1 (1hitydné vLS) se
studenti teoreticky i prakticky seznami se zakladnimi didaktickymi
kategoriemi a principy oboru. Vtomto rocniku studenti ziskavaji
zkuSenost s dialogem vdramatickych hrach a improvizacich
predevsim ve studijni skupiné se svymi vrstevniky.
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Ve tfetim ro¢niku studia studenti jednak pokraéuji v osvojovani
dialogu se svymi vrstevniky v predmétech metody dramatické
vychovy 1 a 2 (2h/tydné v ZalLS) a didaktika dramatické vychovy 2
(1h/tydné v ZS), ale zaroven také zkouseji vedeni komunikace
(dialogu) se svymi Zaky na 1. st. zakladni $koly v ramci pfedmétu
pribézna praxe z dramatické vychovy 1 a 2 (1h/tydné v ZaLS),
protoZze kazdy student vede polovinu tridy tj. asi 12 az 15 déti po celé
dva semestry, Zde by mélo dochazet k postupné transformaci ze
socialni dovednosti dialogu na dovednost pedagogickou, ktera je dale
osvojovana i ve ¢tvrtém ro€niku v ramci dalSich praxi, které uz vsak
nejsou v ramci specializace dramatické vychovy.

Ve ctvrtém rocniku studia je komunikovana - dialogizovana
teorie v pfedmétu vybrané okruhy zteorie dramatické vychovy
(2h/tydne v ZS) a k dalSimu praktickému rozvijeni dochazi také v
kurzu dramatické vychovy, ktery probiha v nové vytvoifené skuping.
Nelze opomenout ani pfedmét cesta k divadelnimu tvaru 1 a 2
(1hitydné v ZS a 2h/tydné v LS), jehoZz naplni je seznameni
s komunikaci — dialogem divadelnim.

K zékladnim ¢&innostem patii predevSim dramatické hry a
improvizace, které probihaji v sociaini skupiné na zakladé vlastnich
prozitkl, aktivniho jednani a akci. Dramatické hry provazeji cely
pribéh studia specializace ve velmi rozmanitych variantach od
jednoduchych elementarnich dramatickych her a improvizaci, az po
slozit&ji propracovana strukturovana dramata.

Dovednost dialogu v dramatickych hrach a improvizacich
O dovednosti budeme déle hovofit ve smyslu zpisobilosti vést
dialog, coz je do jisté miry podminéno vrozenymi predpoklady.
Dovednost dialogu je nutno chépat jako dovednost
psychosomatickou, tvaréi, tzn. Sifeji nez jenom jako néjaky navyk,
spi$e jde o sebepfekonani, které nesméfuje k rutiné a je vzdycky
osobni (srov. E. Vyskodilova, 1997, s.24). PrestoZe neni jednoduché
uréit, zda si nékdo osvojil dovednost dialogu, ¢asto mame dojem, ze
dokazeme posoudit, ze s nékterymi lidmi je velmi snadné vést
dialog, coz mize byt také velmi subjektivni, protoZze zde na nas
mUze pUsobit cela fada vlivl, napf. podobnost, sympatie ... | pfesto
se pokusime dale vymezit tuto dovednost a nasledné ji jistym
zplUsobem také kategorizovat. Neustéle je vSak potfeba mit na
paméti, ze asi neexistuje néjaka definitivni cilova faze osvojeni
dovednosti dialogu, kdy bychom si mohli Fict, Ze uz to umime,
protoze jde o dovednost, kterd se udrzuje na urcité urovni tim, Ze je
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Casto aktivizovana, provérovana a zuslechtovana. Proto I. Vyskocil
hovofi o ,byti v kondici* ve vztahu k rozvoji dialogického jednani.

J. Kfivohlavy charakterizoval a odlisil dva extrémy ve smyslu
toho, s kym se d& vést dialog a s kym se vést neda, coz prozatim
mlzeme povazovat za zakladni oblasti této dovednosti:

- zralost osobnosti: schopnost ambivalentniho vztahu, schopnost
jako rodi¢ vidét klady a zapory svého ditéte a mit ho rad bez
prehanéni a bagatelizovani téchto klad( a zapor(

- ozvucnost — rezonance: jde nejen o uméni miuvit, ale i naslouchat a
souzvucné reagovat asi tak, jako reaguje citlivy mikrofon na zvuky
ve svém okoli

- ofevienost: nebat se projevit svlj viastni nazor tzn. opak lidi
uzkostnych, ktefi se boji obrazné feceno i jen nepatrné pootevfit
dvefe svého nitra, jsou uzavieni do své ulity

- ukéznénost: disciplinovanost ve smyslu ,kroceni“ egocentrismu, coz
znamena drzet na uzdé devalvaéni projevy, nechtit byt jen sam
stfedem pozornosti, neprosazovat se hlava nehlava atp.

Dialog v dramatickych hrach a improvizacich by tedy mél mit
zpravidla vSechny jiZz vySe uvedené znaky, ale ma také svoji
specificnost, protoZe probiha v navozené fiktivni situaci, v niz maji
dllezitou ulohu predstavy ve hie doprovazené kouzelnymi sllvky
Jako”, ,kdyby“, coz se mluze promitnout také do dovednosti dialogu
v dramatickych hrach a improvizacich. Vtéto dovednosti jde
predevsim o to:

- byt ,opravdovy‘ autenticky ve hfe vroli (v Urovni rolové hry
simulace a alterace, charakterizace?)

- byt soustiedény na vnitfni proces prace jedince a skupiny

- byt pozorny, aktivni i uvolnény

- vnimat rovinu autenti€nosti (byt séam sebou) a rovinu svych
rolovych promén

(simulace a alterace, charakterizace?)

- uvédomovat si své postoje, hodnoty, zajmy (a naopak

kontrast, tzn. ty co pfijimam v ramci hry nebo zadani)

- oteviené a beze strachu prezentovat své pocity, nazory, zajmy,
postoje, hodnoty (v reflexich)

- tvofivé improvizovat v ramci zadaného — vznikajiciho tkolu

- fesit konflikt v dramatické hfe konstruktivné (destruktivné? v ramci
uréeného zadani)

- pfemyslet a dobirat se podstaty problému jit za svoji zkuSenost

- spolupracovat s partnerem (spoluhracem) (soupefit? v ramci hry fair
play)

260



- naslouchal partnerovi o¢ima, uSima i srdcem
- akceptovat partnera ve hre i s jeho napady
- empaticky porozumét reakcim partnera
- evaluace spole¢né komunikace
- nechat se ovliviiovat partnerem (ménit se a dozravat skrze
dialog)
- zkoumat v konfrontaci své predstavy, postoje, hodnoty, nazory a
pocity
- dokazat se podilet na vytvareni vztahu mezi spoluhradi i mezi
rolemi ve hie
- nahlédnout na problém z riiznych Ghli pohledu
- udrzet hru v atmosféfe bezpeci (u plného védomi, Ze jde ,jen“ o
hru)
- nepredvadét se a jinak neunikat neautenticky ze hry
- ve hie byt napino ponofen do zkoumani a objevovani vymezované
problematiky
- vnimat proces uceni v oblasti zkuSenosti na zakladé prozZitkl
vlastnich i partnera
Dialog v dramatické hie a improvizaci se pfi konkretizovani
tématu vyzkumu ukazal vcelém pribéhu studia jako jedna ze
zdkladnich - kmenovych dovednosti ucitele predmétu dramatické
vychovy, proto se jejim zkoumanim chceme zabyvat v nasledujicich
vyzkumech a ovéfovat nakolik se tato domnénka ve skutecnosti
napliuje.

Zavérem

Domnivam se, Ze osvojovani této dovednosti je nabizen ve
specializaci dramatické vychovy v uditelstvi 1. stupné Z$S dostateéné
velky prostor, protoze pfimo vedeni dialogu v dramatickych hrach a
improvizacich je svym zplusobem specifi¢téjsi dovednosti nez samotné
vedeni dialogu v bézné komunikaci socialni nebo pedagogické. Na
zaklade vlastnich dosavadnich zkuSenosti ve vzdélavani ucitelt pro
vyuku pfedmétu dramaticka vychova si myslim, Zze bez zviadnuti této
dovednosti nelze ucit tento pfedmét dostatecné kvalitné. Vzhledem
k tomu, povaZuji orientaci na tuto problematiku v této fazi za velmi
dulezitou a uzite¢nou, predevsim v oblasti vzdélavani ucitell.

Pfi vymezovani prostoru pro vyzkum je dllezité uvédomit si a
zjistit, jak se vyviji dovednost dialogu v primarnim vzdélavani a vzit
v potaz pokud mozno vSechny souvislosti, které na tento vyvoj maji
vliv, napf. i vliv jinych pfedmétl ve studijnim programu, ontogenezi
psychiky studentd atd. Dale bude potfeba podrobnéji popsat
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osvojovani této dovednosti v pribéhu studia specializace a hledat
vhodné moznosti monitorovani jejiho vyvoje.
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