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Anotace: Příspěvek je zaměřený na rozvoj dovednosti vedení dialogu 
u studentů, kteří si vybrali v rámci primárního vzdělávání specializaci 
dramatická výchova. Jde o vstup do problematiky, která by se 
v následujících letech měla stát předmětem výzkumu. Pokusíme se 
tedy charakterizovat dialog, popsat specializaci dramatické výchovy ve 
vztahu k dialogu a vymezit dialog jako dovednost v dramatických 
hrách a improvizacích. 

Dialog z pohledu sociální psychologie 
Dialog je definován v Pedagogickém slovníku jako "typ 

komunikačního aktu, v němž se účastníci střídají v roli mluvčích a 
posluchačů" . V psychologii sociální komunikace, kterou se zabýval J. 
Křivohlavý (1988) je dialog považován za nejvyšší formu osobního 
rozhovoru. Podle T. Slama-Cazacuové se zde klade "důraz nejen na 
výměnu rolí, ale výrazně i na akt nasloucháni posluchače tomu, co je 
mu sdělováno. Zároveň zdůrazňuje moment navazování v odpovědi 
na to, nač se ptal ten, kdo kladl otázku." (s. 169) Účastníci se drží 
tématu a neodbíhají. J. Janoušek jde v definování dále, protože píše, 
že "dialogickou komunikací rozumíme rozvinutou komunikaci, pro 
kterou je příznačné propojení činnostního charakteru se vzájemným 
působením a vzájemnými vztahy." (s. 170) Dialog se podle něj 
nevztahuje jen na to co se říká, ale i na to, co se různým způsobem 
sděluje mimoslovně. 
J. Křivohlavý pak uvádí tři aspekty dialogu: 
1. Dialog je zaměřen na zcela určitý cíl , k němuž směřuje společná 

či nnost účastníků dialogu. 
2. V dialogu dochází k vzájemnému ovlivňování účastníků . 
3. V dialogickém dění se odrážejí vzájemné vztahy mezi účastníky 

dialogu. Zároveň se v něm tyto vzájemné vztahy vytvářejí a mění. 
G. M. Andrejevová píše o dialogu jako o specifickém druhu rozhovoru 
v jehož " ... průběhu se odhaluje smysl řečového sdělení , tj. dochází 
k tomu jevu, který byl označen jako obohacení a rozvinutí 
informací."(s.170) V dialogu si můžeme uvědomit smysl výroku L.S. 
Vygotského: "Osobnost se stává tím čím je, prostřednictvím toho, čím 
je pro druhé lidi." (s.171) 
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Dle J. Křivohlavého "v dialogu dochází k pokusům hlouběji 
chápat význam toho, co se děje, i toho, co se říká. Je v něm snaha 
chápat smysluplnost a hodnotu činnosti, do níž je dialog zařazen." (s. 
171) Když se dialog zrodí a začíná se rozvíjet, může ustrnout, protože 
se objeví nějaké překážky (bariéry) hlubšího rozvinutí dialogu, např.: 
obavy a strach, obranné reakce, simulace a disimulace, neúcta, snaha 
o ryze věcné komunikování, snaha vyhnout se ratifikaci sebepojetí. 
"V dialogu se člověk mění - dozrává. Podaří-li se nám vstoupit 
s někým do dialogu, pak se tento zážitek na nás projeví. Dialogické 
setkání dává možnost konfrontace představ, postojů a názorů. 

V dialogu se mění vzájemné vztahy mezi lidmi. Otevřenost jednoho 
vede k otevřenosti druhého. Důvěryhodnost jednoho stimuluje druhého 
k tomu, aby také zkusil být důvěryhodným. V dialogickém setkání se 
vytvářejí podmínky k tvořivému řešení úkolů." (J. Křivohlavý, 1988, 
s.170-176) 

Dialog a transcendence 
Z pohledu filozofického se dialogem zabývá R. Palouš (1997), 

který uvádí, že "Je pozoruhodné, že sám výraz DIA-LOGOS 
naznačuje toto úsilí dát logu smysl pronikat dia - skrz rozhovor na 
světlo světa; i když etymologicky lze dialog odvozovat od slovesa 
DIALEGÓ (rozlišit) , přece jen ona předpona DIA, která v jednom ze 
svých předložkových významů znamená skrze, jistě řeckým uším 
připomíná pronikání. Je to logos, na němž zá-leží, který vždy "leží za", 
který je vždy transcendetní, je tím, k čemu se vztahuji jako k tomu, oč 
jde. " ... podmínky jsou zachovávány s maximálním úsilím: věcnost řeči 
vládne nad mluvením účastníků , kteří poctivě zkoumají stanoviska a 
přitom usilují očistit a otevřít své nitro- každý sám za sebe- pravdě té 
záležitosti o níž běží" (s.7-11 ). 

Náhled účastníků sokratovských dialogů se rodí vždy uvnitř, 
někdy díky dialogickému setkávání, někdy i v monologické situaci : 
nejednou se přece stalo a stává, že nás nápad, jak se to s tou či onou 
věcí má, napadne, když ji monologicky přednášíme. Totiž když 
přednášíme ji! Pokud mechanicky odříkáváme předem hotový korpus 
svého sdělení, pravděpodobnost nového náhledu je mizivá. Vykládá-li 
a před-kládá-li řečník své téma tak, že znovu přemýšlí o věci samé, 
tedy, pokud jeho monolog je re-prezentací, znovu-zpřítomněním 
vnitřního vztahu k logu, potom není nijak vyloučen zrod nové 
myšlenky, nového nápadu. 

Dialog není s to zaručit náhled, je jen pomocí jaksi zvenku: 
někdy naráží na neprostupné hradby, jindy má pozitivní provokativní 
účinek , nitro se otevírá. Nitro ovšem není čímsi soukromým, jakýmsi 
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intimissimem, oblastí, kde si její majitel může dělat co chce. 
Osvobozené nitro neznamená svévolné počínání , je spoutanost! 
nevěcnými zřeteli. Uvolněné nitro je otevřenou příležitostí pro zrod 
náhledu, zrozenec je potom vždy tajemného původu, je darem. Sama 
řeč naznačuje : nápad nás napadá, jsme napadeni nápadem - a 
nejsme to my, kdo napadají nápad. To, co účastníky dialogu se 
Sokratem přepadá, se vůbec nepodobá poznatkům , které mohou být 
z úst do úst předávány (s.12). Aby logos mohl pronikat "dia", k tomu je 
zapotřebí oprostit se od zábran, očistit se. Sokrates je v dialogu 
Sofistes označován metaforicky za lékaře, který aplikuje projímadlo, 
aby zbavil tělo toho, co mu škodí. Sokrates jakožto ten , kdo 
z účastníků nejvíce ovládá chybné sklony, očištěn a stále pečuj í cí o 
čistotu duše, skýtá průchod tomu třetímu účastníku rozmluvy, který 
sice nemusí být uhlazený, avšak který má zájem o pravdu, totiž hlas 
logu (s.13) . 

Specializace dramatické výchovy ve vztahu k dialogu 
Domnívám se, že dialog by měl být přirozenou součástí hodin 
dramatické výchovy, protože jde o výchovu, která je zaměřená 
svými cíli, obsahem i metodami na zkoumání lidského jednání, 
prožívání, vztahů aj. v komunikaci a skrze komunikaci, v ideálním 
případě tedy skrze dialog. Ve studiu specializace je proto 
komunikaci ve formě dialogu věnován poměrně velký prostor, aby 
byli studenti na vedení rozhovoru až dialogu se svými žáky 
dostatečně vybaveni. 
Specializace dramatické výchovy začíná ve druhém ročníku , 

podobně jako specializace jiných výchov ve studijním programu 
učitelství 1. stupně ZŠ na PdF v Ostravě . Hlavním cílem a úkolem 
studia této specializace je příprava studentů primárního vzdělávání 
na výuku předmětu dramatická výchova. Studenti jsou postupně 
vedeni k tomu, aby uměli samostatně připravit a vést hodiny tohoto 
předmětu. 

Ve druhém ročníku studia získají studenti praktickou i 
teoretickou orientaci ve vzdělávacím systému tohoto oboru a jeho 
vývoji v předmětech dramatická výchova - hlavní proudy 1 a 2 
(2h/týdně v ZaLS - v zimním a letním semestru). V dalším navazujícím 
předmětu didaktika dramatické výchovy 1 (1 h/týdně v LS) se 
studenti teoreticky i prakticky seznámí se základními didaktickými 
kategoriemi a principy oboru. V tomto ročníku studenti získávají 
zkušenost s dialogem v dramatických hrách a improvizacích 
především ve studijní skupině se svými vrstevníky. 
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Ve třetím ročníku studia studenti jednak pokračují v osvojování 
dialogu se svými vrstevníky v předmětech metody dramatické 
výchovy 1 a 2 (2h/týdně v ZaLS) a didaktika dramatické výchovy 2 
(1 h/týdně v ZS), ale zároveň také zkoušejí vedení komunikace 
(dialogu) se svými žáky na 1. st. základní školy v rámci předmětu 
průběžná praxe z dramatické výchovy 1 a 2 (1 h/týdně v ZaLS), 
protože každý student vede polovinu třídy tj. asi 12 až 15 dětí po celé 
dva semestry, Zde by mělo docházet k postupné transformaci ze 
sociální dovednosti dialogu na dovednost pedagogickou, která je dále 
osvojována i ve čtvrtém ročníku v rámci dalších praxí, které už však 
nejsou v rámci specializace dramatické výchovy. 

Ve čtvrtém ročníku studia je komunikována - dialogizována 
teorie v předmětu vybrané okruhy z teorie dramatické výchovy 
(2h/týdně v ZS) a k dalšímu praktickému rozvíjení dochází také v 
kurzu dramatické výchovy, který probíhá v nově vytvořené skupině. 
Nelze opomenout ani předmět cesta k divadelnímu tvaru 1 a 2 
(1 h/týdně v ZS a 2h/týdně v LS), jehož náplní je seznámení 
s komunikací -dialogem divadelním. 

K základním činnostem patří především dramatické hry a 
improvizace, které probíhají v sociální skupině na základě vlastních 
prožitků, aktivního jednání a akcí. Dramatické hry provázejí celý 
průběh studia specializace ve velmi rozmanitých variantách od 
jednoduchých elementárních dramatických her a improvizací, až po 
složitěji propracovaná strukturovaná dramata. 

Dovednost dialogu v dramatických hrách a improvizacích 
O dovednosti budeme dále hovořit ve smyslu způsobilosti vést 
dialog, což je do jisté míry podmíněno vrozenými předpoklady. 

Dovednost dialogu je nutno chápat jako dovednost 
psychosomatickou, tvůrčí, tzn. šířeji než jenom jako nějaký návyk, 
spíše jde o sebepřekonání, které nesměřuje k rutině a je vždycky 
osobní (srov. E. Vyskočilová, 1997, s.24). Přestože není jednoduché 
určit, zda si někdo osvoj il dovednost dialogu, často máme dojem, že 
dokážeme posoudit, že s některými lidmi je velmi snadné vést 
dialog, což může být také velmi subjektivní, protože zde na nás 
může působit celá řada vlivů, např. podobnost, sympatie .. . I přesto 
se pokusíme dále vymezit tuto dovednost a následně ji jistým 
způsobem také kategorizovat. Neustále je však potřeba mít na 
paměti, že asi neexistuje nějaká definitivní cílová fáze osvojení 
dovednosti dialogu, kdy bychom si mohli říct, že už to umíme, 
protože jde o dovednost, která se udržuje na určité úrovni tím, že je 
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často aktivizována, prověřována a zušlechťována. Proto I. Vyskočil 
hovoří o "bytí v kondici" ve vztahu k rozvoji dialogického jednání. 

J . Křivoh l avý charakterizoval a odlišil dva extrémy ve smyslu 
toho, s kým se dá vést dialog a s kým se vést nedá, což prozatím 
můžeme považovat za základní oblasti této dovednosti : 

- zralost osobnosti: schopnost ambivalentního vztahu , schopnost 
jako rodič vidět klady a zápory svého dítěte a mít ho rád bez 
přehánění a bagatelizování těchto kladů a záporů 

- ozvučnost- rezonance: jde nejen o umění mluvit, ale i naslouchat a 
souzvučně reagovat asi tak, jako reaguje citlivý mikrofon na zvuky 
ve svém okolí 

- otevřenost: nebát se projevit svůj vlastní názor tzn . opak lidí 
úzkostných, kteří se bojí obrazně řečeno i jen nepatrně pootevřít 
dveře svého nitra, jsou uzavřeni do své ulity 

- ukázněnost: disciplinovanost ve smyslu .krocení" egocentrismu, což 
znamená držet na uzdě devalvační projevy, nechtít být jen sám 
středem pozornosti, neprosazovat se hlava nehlava atp. 

Dialog v dramatických hrách a improvizacích by tedy měl mít 
zpravidla všechny již výše uvedené znaky, ale má také svoji 
spec ifičnost, protože probíhá v navezené fiktivní situaci , v níž mají 
důležitou úlohu představy ve hře doprovázené kouzelnými slůvky 

"jako", "kdyby", což se může promítnout také do dovednosti dialogu 
v dramatických hrách a improvizacích. V této dovednosti jde 
především o to: 
- být "opravdový" autentický ve hře v roli (v úrovni rolové hry 

simulace a alterace, charakterizace?) 
- být soustředěný na vnitřní proces práce jedince a skupiny 
- být pozorný, aktivní i uvo l něný 

- vnímat rovinu autentičnosti (být sám sebou) a rovinu svých 
rolových proměn 
(simulace a alterace, charakterizace?) 
- uvědomovat si své postoje, hodnoty, zájmy (a naopak 

kontrast, tzn. ty co přijímám v rámci hry nebo zadání) 
otevřeně a beze strachu prezentovat své pocity, názory, zájmy, 
postoje, hodnoty (v reflexích) 

- tvořivě improvizovat v rámci zadaného- vznikajícího úkolu 
- řešit konflikt v dramatické hře konstruktivně (destruktivně? v rámci 

určeného zadání) 
- přemýš l et a dobírat se podstaty problému jít za svoj í zkušenost 
- spolupracovat s partnerem (spoluhráčem) (soupeřit? v rámci hry fair 

play) 
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- naslouchal partnerovi očima , ušima i srdcem 
- akceptovat partnera ve hře i s jeho nápady 
- empaticky porozumět reakcím partnera 
- evaluace společné komunikace 
- nechat se ovlivňovat partnerem (měnit se a dozrávat skrze 

dialog) 
- zkoumat v konfrontaci své představy, postoje, hodnoty, názory a 

pocity 
- dokázat se podílet na vytváření vztahu mezi spoluhráči i mezi 

rolemi ve hře 
- nahlédnout na problém z různých úhlů pohledu 
- udržet hru v atmosféře bezpečí (u plného vědomí, že jde "jen" o 

hru) 
- nepředvádět se a jinak neunikat neautenticky ze hry 
- ve hře být naplno ponořen do zkoumání a objevování vymezované 

problematiky 
- vnímat proces učení v oblasti zkušeností na základě prožitků 

vlastních i partnera 
Dialog v dramatické hře a improvizaci se při konkretizování 

tématu výzkumu ukázal v celém průběhu studia jako jedna ze 
základních - kmenových dovedností učitele předmětu dramatické 
výchovy, proto se jejím zkoumáním chceme zabývat v následujících 
výzkumech a ověřovat nakolik se tato domněnka ve skutečnosti 
naplňuje. 

Závěrem 

Domnívám se, že osvojování této dovednosti je nabízen ve 
specializaci dramatické výchovy v učitelství 1. stupně ZŠ dostatečně 
velký prostor, protože přímo vedení dialogu v dramatických hrách a 
improvizacích je svým způsobem specifičtější dovedností než samotné 
vedení dialogu v běžné komunikaci sociální nebo pedagogické. Na 
základě vlastních dosavadních zkušeností ve vzdělávání učitelů pro 
výuku předmětu dramatická výchova si myslím, že bez zvládnutí této 
dovednosti nelze učit tento předmět dostatečně kvalitně. Vzhledem 
k tomu, považuji orientaci na tuto problematiku v této fázi za velmi 
důležitou a užitečnou, především v oblasti vzdělávání učitelů . 

Při vymezování prostoru pro výzkum je důležité .uvědomit si a 
zjistit, jak se vyvíjí dovednost dialogu v primárním vzdělávání a vzít 
v potaz pokud možno všechny souvislosti , které na tento vývoj mají 
vliv, např. i vliv jiných předmětů ve studijním programu, ontogenezi 
psychiky studentů atd. Dále bude potřeba podrobněji popsat 
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osvojování této dovednosti v průběhu studia specializace a hledat 
vhodné možnosti monitorováni jejího vývoje. 
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