PEDAGOGICKA PRAXE — PREDSTAVY A SKUTECNOST
VACLAV KLAPAL

Anotace: V prispévku jsou zachyceny néekteré rozdily mezi
predstavou a realizaci souvislé pedagogické praxe. O realité bylo
provedeno dotaznikové Setreni u posluchact, kteri pravé absolvovali
svou prvni tiftydenni pedagogickou praxi.

Zamyslime-li se nad souslovim pedagogicka praxe, ihned
vidime, Ze se nemuZe jednat o termin.

Prlcha, Walterova, Mare$ v Pedagogickém slovniku na str. 148
vykladaji tento pojem nasledovné: ... ,Je to souéast praktické pfipravy
ucitelll a vychovatelll na pedagogickych a jinych fakultach. Hlavni cile:
spojovat teorii a praxi vSech sloZzek vysokoSkolské pfipravy, uvést
budouciho ucitele do podminek realného skolniho prostiedi a zacvidit
jej v c&innostech ucitelské profese. Uskute¢riuje se vétsinou na
fakultnich 8kolach."

L. Podlahova z nasi PdF UP Olomouc uvazuje o praxi jako o
prokazovani schopnosti studenta zprostifedkovat poznatky Zakim.

J. Solfronk a kolektiv posouvaji pojem pedagogické praxe
k procesu zmény pedagogického minéni studenta v minéni
profesionala-ucitele, dale poukazuji na to, Ze v prlbéhu pedagogické
praxe nema mit student v8e hotovo, ale odpovédi na jednotlivé otazky
si ma teprve hledat. (s. 31)

Sam se domnivam, Ze i kdyz jde o pedagogickou praxi studentt,
nesmime zapominat na fakt, Ze se na ni vyraznou mérou podili i
cvicny ucitel. Nebal bych se nazvat tedy pedagogickou praxi véechno
to déni v redlném prostredi — at uz jde o samotny proces predavani
poznatkdl v jednotlivych predmétech, nebo at jde o zabezpeceni
podminek pro tuto Cinnost. (Zdéa se, Ze v soutasné dobé je velkym
problémem jak pro studenty, tak i pro ucitele zabezpe€eni kazné ve
vyuéovani — viz i debaty na strdnkach UN a zvySeny pocet
seminarnich praci s touto tematikou.)

Uz z tohoto Sirokého pojeti pojmu vyplyva i moznost rizného
chapani naplnéni pojmu.

Studenti si pod pojmem pedagogicka praxe (mluvim o
studentech interniho  magisterského  dvouoborového  studia)
predstavuji 3 tydny prace v konkrétni Skole, kde budou chodit na
naslechy k cviénému uciteli stejné aprobace, zkusi si nékolik hodin
odugit a vée budou s cvicnym uditelem rozebirat. (Studenti TV nékdy
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povazuji praxi za ¢as, kdy je mozné splnit nékteré studijni resty, na
které neméli v pribéhu semestru ¢as.)

Bohuzel pfiblizné stejné se diva na souvislou pedagogickou praxi
i hodné cvi¢nych ucitelll. Nutno pfiznat, Ze praxe nasich studentl je
pro né zatézi, ze v samotné Olomouci se zdaji byt pfetizeni, takze se
ani nedivime, kdyZz nase posluchace nékdy odmitnou. Minimalné totiz
posluchac¢ zplsobi malé zpozdéni oproti casovému planu. Proto jsme
se SU Olomouc dohodnuti o terminech praxi v fijnu a bfeznu, po nichz
Ize jesté Casove skluzy, pfipadné malé nedostatky, dohnat a napravit.

Dal8i predstavu, kterou mohu uvést, je pfedstava jednotlivych
metodikli odbornych predmétd. Tyka se predev§im zplsobl
prezentace uciva, metod, pomUcek, pfipravy na vyucovani, nékdy
dostavaji konkrétni zjistovaci Ukoly — napf. studenti CJ maji za
povinnost detailni seznameni se s knihovnou, popf. Zakovskym
Casopisem.

Trochu ve stinu vSech téchto predstav (pfirovnal bych to
k rozdilu mezi pfedepsanym a realizovanym kurikulem) zUstava
predstava katedry pedagogiky. Ta vychazi zjiz citovaného
Pedagogického slovniku. Chtéli bychom, aby se student v realném
Skolnim prostfedi zacviCoval do vSech cinnosti ucitelské profese.
Nikdo prece nemuze tvrdit, Ze vykon ucitelské profese v sobé zahrnuje
pouze pfipravu na vyu€ovani a samotny vyucovaci proces. Kde jsou
dozory na chodbé& a ve 8kolni jideln&, porady, rozhovory s kolegy a
zaky, s rodici, kde jsou schlize predmétovych komisi, dal$i vzdélavani
ucitell, suplovani, vyzdoba Skoly a tfidy atd. (Napf. to, co vytvafi
skryté kurikulum.) Jde prosté o cely komplex €innosti, o némz my, co
jsme ucili na zékladnich a stfednich Skolach, vime a nepochybujeme o
tom, Ze je jiny pro kazdou Skolu, kazdy uditelsky sbor, méni se
s postupujicim €asem (pfiblizné stejné jako ,atmosféra $koly*) atd.

Zname tedy v kostce predstavy, jaka je v8ak skute¢nost?

Proved! jsem na toto téma Setfeni u 3. ro€niku dvouoborového
studia nasi fafulty. Studenti absolvovali svou prvni tfitydenni praxi
(oddeéleni praxi pro ni orienta¢né doporucuje 10 — 12 naslechia 3 -5
vystupll /pokusl/ pro kazdy predmét aprobace v zavislosti na
podminkach Skoly a schopnostech naseho posluchage — jsou-li jeho
prvni vystupy zdarilé, at uéi co nejvice na Ukor naslechd).

Dotaznikového Setfeni se zuCastnili pouze posluchaci
dvouoboerového Ctyrletého studia a z nich jesté pouze ti, ktefi ucili na
zakladni Skole. Bylo rozdano celkem 119 dotaznikl, vratilo se jich 85,
coz predstavuje solidnich 71,42%.

Po vypInéni kontaktnich polozek dotazniku méli posluchaci uvést
konkrétni pocty naslecht a vystupt z 1. a 2. pfedmétu své aprobace.
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Ke cti urovné nasich posluchacl a odvaze cviénych uéitell musim
konstatovat, Ze z 84 posluchact (1 tyto polozky nevyplnil) pouze 3
méli vice naslecht nez vystupl — a ani tito 3 neuvedli takovy rozdil
mezi vystupy a naslechy jaky jim byl doporu¢en. Rozdil byl nepatrny.
(Nekdy skute¢né sehraly svou roli podminky $koly a cviéného ucitele.
Napf. posluchacka OV, aby splnila pocet vystupt, neabsolvovala v OV
ani jeden naslech — ale ve stejnych tfidach absolvovala naslechy
z NJ.) Vlbec lze vysledovat velké rozdily mezi poéty naslechi a
vystupll z 1. a 2. aprobaéniho prfedmétu. U prvniho predmétu
aprobace je rozpéti od 2 do 20 hodin (primér na studenta 7,17), u
druhého predmétu je rozpéti od 0 do 15 hodin (primér na studenta
6,30).

U vystupld je u 1. pfedmétu aprobace rozpéti od 7 do 33 hodin
(primér 14,24), u 2. predmétu aprobace je to od 5§ do 24 hodin
(prtmeér 10,15).

Velmi zajimavy (daj (alespofl pro mne) pfinesla odpovéd na
otazku poc¢tu hodin, které studenti museli vénovat pfipravé na
vyuéovani (zdlraziuji, Ze $lo o jejich prvni praxi). V priméru se kazdy
student pfipravoval za celou dobu tfitydenni praxe 13,5 hodiny na oba
predméty. Tato nepfilis§ potéSitelna skuteCnost vynikne jesté vice,
jestlize seéteme oba priméry poctu vystupl (zaokrouhlené 24
vyuéovacich hodin). Ztoho vyplyva, Ze se kazdy student na 1
vyucovaci hodinu pfipravoval asi 30 minut, coz se mi zda malo, i kdyz
pripustim paralelni tfidy — ne vSude byly.

Nyni ve stru¢nosti k udajim o €innostech, jez pfimo nesouviseji
s vyuCovacim procesem, ale neodmysliteln& patii k pracim, které
ucitel-profesional vykonava.

6 posluchacl nebylo vibec do jinych €innosti zapojeno!
studentt, 19 z nich jiz Zadnou dalsi aktivitu nemuselo vykonavat. Zda
se, Ze nejvice byli vytizeni studenti oborli s matematikou. Kromé 2 byl
vSichni zapojeni do pfiprav, realizace a vyhodnocovani matematické
soutéze Klokan, néktefi i do Pythagoriady. Posluchali ceského jazyka
se zapojili do pfipravy Olympiady ¢eského jazyka atd. A protoZe do
priméru musime zapocitat vse, (rozpéti od 0 do 13 hodin) vychazi
nam asi 3 hodiny, tedy pfesnéji 1 hodina té&chto Cinnosti tydné.
Srovnejme to se skutecnosti zatéZe ucitell na zakladnich gkolach.

Co mlzeme ze ziskanych udaja usoudit:

1. Souvisla pedagogicka praxe je chapana (a také provadéna) jak
nasimi studenty, tak predevsim cvi¢nymi uciteli jako spinéni poctu
hodin naslechl, vystupl a s nimi souvisejicich rozbor( (rozborové
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hodiny u nas proplacime — maximalné muize ucitel pozadovat 10
rozborovych hodin za jeden pfedmét u jednoho posluchace).

. Cviéni ucitelé posluchactim pfipravy na hodiny velmi usnadiuji
radami, pokyny a pomuckami. Poslucha¢ potom ,vykonava“ vyuku
navlas stejné jako cvicny ucitel — ale nehleda odpovédi na zadné
otazky, nezkousi nové metody vyuky, neexperimentuje. Pak mu ale
skute¢né asi sta¢i 30 minut na pfipravu, kterou de facto vypracoval
jeho ucitel.

. Pokud jde o priblizeni se podminkéam realného Skolniho prostredi a
zacvi¢ovani do ucitelske profese, je situace jesté horSi. To je
popreni integrujici role praxe. Lze to ale vysvétlit. Nasi posluchaci o
mimovyuc¢ovaci aktivity sami nemaji zajem, ucitelé nemaji zajem (a
nejsou k tomu nijak motivovani) nade posluchate do takovychto
¢innosti nutit. A nadi metodici se pfi kontrolach vénuji pouze kvalité
a kvantité vyucovani.

Co by mohlo vést ke zlepSeni pedagogické praxe na urover nasich
predstav?

. Pfevedeni predstav do zavaznych pozadavkl v pisemné formé pro
kazdy predmét.

. Pfijmout na PdF UP takova opatfeni, ktera by umoznovala kontrolu
pinéni pozadavk(i — napf. také tim, ze kontrola praxe bude
zafazena do Uvazku.

. Za nejdllezitejSi v8ak povazuji sehnani dostate€ného objemu
prostiedkd na odménovani stabilniho tymu cviénych uciteltl, ktery
by se pak vytvoril na zakladé kriterii jednotlivych metodikd kateder a
dobrovolnosti samotnych ucitell (nyni vezmou kandidata tfeba také
jen kvali mné, nebo na préani feditele Skoly). Nasi metodici by pak
meli za povinnost tento tym informovat o pozadavcich a nasledné
by méli mit moznost taktni kontroly, jestli je vSe provadéno podie
instrukci. V opa¢ném pripadé by fakulta méla mit moznost
finanéniho postihu ucitele = odebrani licence cviéného ucitele, €imz
by pfiSel i o priplatek.
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