BLAHOSLAVY KRAUS

Problematika hodnot a hodnoceni, utvareni hodnotovych systémdi, je oblasti
stale aktualni, stale zavaznou v ramci celé populace, u mladeze zviasté a u
budoucich ucitelll jako nositeld hodnot, jako téch, ktefi by méli mit zasadni podil
na utvareni hodnotove orientace jesté vice.

Pojem hodnota neni zdaleka definovan jednoznacné. Jiné je naziréni
ekonomd, rGzné jsou pohledy i uvnitt spolecenskych véd. Neni v8ak Géelem tohoto
pfispévku zabyvat se teorii hodnot. Pro nase Uvahy je podstatné to, Ze hodnoty
nabyvaji rizné jevy ve vztahu klidskym potfebam, hodnoty clovék objevuje,
vytvari tvafi v tvar skutecnosti svym Zivotem. Kazda potieba si hleda objekt, cil,
ktery ji ukoji. Vztaznosti k nadim Gcelim stavaji se jevy hodnotami naseho Zivota,
nasi kultury (Kucerova, 1996, 67).

Cely komplex onéch hodnot uspofadanych do jakéhosi ,zebfiCku" tvori
hodnotovy systéem kazdého jednotlivce. Je to bohaté strukturovany celek
obsahujici subsystém hodnot ekonomickych, politickych, pravnich, nabozenskych,
mravnich, estetickych atd. Hodnotovy systém je dullezitym ukazatelem
zamérenosti osobnosti. Stava se vyznamnou slozkou motivace a autoregulace
chovani. Je tésné spjat s dalsimi motivacnimi &initeli, predevsim s potrfebami,
zajmy, zivotnimi cili.

Utvareni hodnotového systému nepochybné determinuji Cinitelé endogenni
i exogenni, které Ize pokladat za dominujici. Hodnotova orientace je zavisla na:

a) materialnich podminkach zivota,

b) vlivu socialnich a vychovnych institucich (rodiny, 3koly, pracoviste,
sdélovaci prostredky atd.),

c) vlivu politicko — ekonomické sféry dané spolecnosti
(Sak, P. — Tomolya, S., 1993, 8).

Celospoledensky systém hodnot se promita do ptisobeni dil¢ich prostredi
na mladou generaci a tim citelné ovliviiuje vznikajici orientaci hodnot a ideald
miadého clovéka.

Jestlize jsme uvedli, Ze hodnotovy systém je m.j. determinovan také Skolou
a utvafi se v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, pak nemalou roli zde hraje
osobnost ucitele, on je, & mize byt onim Sifitelem pozitivnich hodnot a formovani
spravné hodnotové orientace svych zaki, paklize takovy je jeho vlastni hodnotovy
system.

Zajimalo nas, jak vypada hodnotova orientace adeptl ucitelstvi, jak se
utvafi jejich hodnotovy systém. Oni sami patfi ke kategorii mladeze, jejiz
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hodnotova orientace ma jistou specifickou podobu. MiadeZ v procesu socialniho
zrani nepfebira dané hodnoty pasivné. Stdva se vtomto procesu subjektem.
K-deédictvispolecnosti pfistupuje selektivné a jejim prostiednictvim dochazi
k valorizaci ¢i devalvaci hodnot. To se odehrava nepochybné v ramci jistych
makrosocialnich pomérd, které se do tohoto procesu promitaji.

Je tieba jedté dodat, Ze respondenti (studenti PF) svym vékem patii ke
kategorii mladeze, u niz dochazi k zavrseni a jisté stabilizaci hodnotové orientace.
V pribéhu vyvoje na$i spole¢nosti poslednich desetileti doslo k jistym zlomim
(rok 1968, 1989). V takovychto etapach spoletenského vyvoje dochazi vzdy
zakonité k rozkolisani hodnotového systému, protoze staré hodnoty jesté nejsou
zdaleka prekonany a zapomenuty a nové se dosud nevzily. Tento proces probiha
v riznych vrstvach a vrlznych sférach odlisné a rozdilnym tempem. Prerod
hodnotového systemu probiha slozité i pod vlivy ze zahrani¢i. To je pfipad
poslednich let jako disledek otevieni se ,zdpadu‘. Tyto Gvahy nas vedou
k zakladni hypotéze, Ze hodnotova orientace i u adeptt uditelstvi se bude ménit
pod vlivem zmén a celkoveho vyvoje spole¢nosti.

V letech 1981 az 1985 jsme uskuteénili vyzkum longitudinalné a predloZili
jsme stejny anonymni dotaznik studentim, ktefi vstupovali na vysokou $kolu a
tymz studentim take, kdyz Skolu opousteli. PokaZdé jim byly nabidnuty &tyfi typy
mladych lidi (oznacené kiestnimi jmény) spolu s jejich charakteristikou. Ukolem
respondentd bylo vybrat jeden z typd, ktery se jim jevil jako nejpritazlivéjsi a jeden,
ktery byl pro né zcela nezadouci a ktery jednoznaéné zamitli. Prizkumu se
v pribéhu sledovaného obdobi zGcastnilo témér 200 studentl, ktefi odpovidali
naprosto anonymné (Kraus, B. 1987, 406-412).

Jednalo se vzdy o nasleduijici typy:

a) spoletensky nestabilizovany: Nema pevné zameéstnani, stiida je a nezalezi mu
na ném. Ceni si moznosti zit podle svych predstav, vydélavat narazové. Ma
tak dostatek ¢asu, ktery vénuje zabavam a kamaradim. chce se usadit teprve
az bude starsi. Laka ho cestovat po svété. Zivot neplanuje, nemini v dohledné
dobé zalozit rodinu. Nejvice si ceni zivota plného udalosti.

b) penézni. pozitkarsky: Chce mit hodné penéz a uzivat je. Ma pfed sebou jasné
cile a snazi se zajistit si vynosné zaméstnani. Rad si jesté privydélava. Pro
ziskani penéz a bohatstvi obétuje vSechen volny ¢as. Ma rodinu, ale je
schopen dat prednost viastnim zajmim, zviasté jde-li o penize.

c) primérné spotiebni orientace: Neusiluje o bohatstvi, spokoji se s pfimérenym
dostatkem. Je si védom ¢eho muze dosahnout a o vic se nesnazi. Hlavni je
pro ného Zzivot kiidny, pohodiny se stabilnim zaméstnanim. Pokud této
prameérné stability dosahne je spokojeny, o vic se nestara. Dokaze se dobie
prizptsobovat riznym pozadavkim a nedélat si problemy.

d) konstruktivni, tviréi zmény: Majetek, véci, spotfeba nehraji v jeho zivoté hlavni

svych moznosti se snazi spole¢nosti prospivat. Hlavni naplni Zivota je prace,
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tvarei cinnost, ¢asto védecka nebo umélecka, politicka. Neustupuje $patnému,
kritizuje nedostatky a podle moznosti se je snazi i odstranovat. Usiluje o rozvoj
sebe sama i o rozvoj spole¢nosti.

Prizkum jsme pfi dodrzeni stejné metodologie zopakovali znovu v roce 1993
na vzorku 240 studentd PF a v roce 1997 na vzorku 170 studentd. Tentokrat byli
zastoupeni studenti vSech ro¢nikl. Jestlize popsané zmény v prabéhu let 1981-
1985 bylo mozno z vétsi asti pripsat na vrub osobnich zmén a socialniho zrani
respondentl a jen z mensi Casti spole¢enskym proménam bude tomu ve srovnani
osmdesatych a devadesatych let naopak. Do nazirani na zivotni orientaci a zivotni
hodnoty nepochybné vstoupil celkovy proces transformace spolecnosti, ktery
predevsim u vékové kategorie, ke které patrili respondenti (18 — 25) nemohl zUstat
bez odezvy. Podrobné zmény v pribéhu sledovanych let zachycuji pfilozené
grafy. V8echny udaje jsou uvedeny v procentech. Do grafu jsou zahrnuty téz
vysledky prizkumu, ktery uskutecnila na PF Dr. A. Kratochvilova, CSc. v roce
1968.

Z grafli je patrné, Zze v8echny typy prosly jistymi posuny. Relativné konstantni
se jevi typ penézni, ktery je ve vSech sledovanych letech nejméné odmitan, i kdyz
v tomto pfipadé dochazi k jistému vykyvu (predevsim v odmitani) a to v roce 1985,
kdy je nejvice volen a mnohem méné odmitan nez ve zbyvaijicich letech.

Zajimavé posuny zaznamenava typ tvaréi. Pokud jde o pfitazlivost je mozné
pozorovat mirny vzestupny trend az do roku 1994, coz Ize hodnotit velmi pozitivné.
Rok 1997 v8ak signalizuje propad. Pokud jde o odmiténi, doSlo k vyraznému
vzestupu v roce 1985, coz signalizuje, Zze ve 2. poloviné osmdesatych let dosSlo u
tohoto typu kvyrazné polarizaci a pro plnou &tvrtinu respondentl se jevil
neprijatelny. Po poklesu v roce 1993 pocet odmitani opét narusta.

Typ spotfebni je charakterizovan od roku 1981 zmeénami linearniho
charakteru az do roku 1993. V oblibé zfetelné v pribéhu sledovanych let klesa a
naopak v odmitani je mozno pozorovat mirny vzestup. Jestlize v roce 1981 se jevil
jako ideal frekventovany vice jak polovinou respondent, v roce 1993 to neni ani
tfetina. Pfitazlivost z(stava priblizné stejnd i v roce 1997, zatimco v odmitani
pokracuje vzestup.

Nejpozoruhodnéjsi promény zaznamenal typ nestabilizovany. V oblibé se
pocet téch, ktefi jej volili v roce 1993 oproti roku 1981 vice jak zdvojnasobil a stal
se tésné druhym nejfrekventovanéjsim. Tento vzestup jeSté pokracoval a v roce
1997 zaujima misto prvé. Tomu odpovida vyrazny pokles pottu téch, ktefi jej
odmitali. Jestlize v roce 1985 to bylo jen o0 4 % oproti roku 1981, pak v roce 1993
jej odmita pouhé tietina z roku 1981 a tento trend pokraCuje i v roce 1997. Tato
situace signalizuje jako by pravé tento typ se staval idedlem konce devadesatych
let.

Za pozornost stoji jeété zminka o rozdilech z hlediska pohlavi. V zasade j.e
mozné Fici, e muzi inklinuji vyraznéji k typu nestabilizovanému (v roce 1993 je
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rozdil 24 %) a Castecné k penéznimu, Zeny oproti muzim zfetelné preferuji typ
tvarci (v roce 1993 rozdil 22 %) a do jisté miry i spotiebni.

Sledujeme-li celkovy vyvojovy trend zda se, Ze spolecenska transformace,
veétsi svoboda, demokracie, uvolnéni hranic atd. se zietelné promitla v liberalizaci
hodnotové orientace. Svoji roli sehravaji mozna i dal$i nové fenomény doby, jako
je nezaméstnanost, pokles pracovnich a socialnich jistot.

Jestlize pro konec osmdesatych let je pfiznacna spiSe pragmaticka
orientace (narlst vyznamu majetku, finanéné vyhodné zameéstnani, masoveé $ireni
druhé ekonomiky) a soucasné valorizace hodnot spojenych s privatni sférou
tlovéka a naopak devalvace hodnot orientovanych na spolecnost (vefejné
prospésSna prace, byt uzite€ny druhym lidem), pak pocatek devadesatych let
signalizuje, Ze konzumnost je spiSe nahrazovana tendenci po svobodném Zivoté
bez zavazkt s cilem uzit si co nejvic bez vétsich zivotnich perspektiv. Soucasné
vSak dal pretrvava odklon od verejné sféry Zivota do soukromi. Tento obecny trend
se v plné mire tyka i budoucich uciteld a to neni zavér prili§ potéSujici. Pfredevsim
vyrazny pokles preferenci tvlréiho typu a vzristajici pocet téch, ktefi jej odmitaji a
naopak trvaly a vyrazny vzestup preferenci typu nestabilniho (spolu s alarmujicim
poklesem téch, ktefi jej zavrhuji) jako trend v hodnotové orientaci téch, ktefi jsou
nositeli hodnotovych modell nuti pfinejmensim k zamysleni.
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