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Jednou z inovaci v pfipraveé ucitelti pro primarni §koly se na Pedagogické
fakulté UK stalo v roce 1997/98 zavedeni kurzu ,Pedagogicky vyzkum. Soucéasti
tohoto kurzu byl terénni prizkum, kdo, jak a co voli na prvnim stupni zakladnich
$kol z nabidky ucebnich textl. Prlzkum byl zopakovan v jiném terénu s dalSimi
studenty také v roce 1998/99.

Hlavnim dlvodem pro usporadani priizkumu byl motiv studijni. U¢ast na
prizkumu meéla studentim exemplarnim zpGsobem poskytnout osobni
vyzkumnickou zkuSenost a zaroven ovéfit jejich predpoklady podilet se na
realizaci pedagogického vyzkumu.

Druhym didvodem byl samozfejmé vécny zajem o poznani, jak se vyuzivaji
paralelni ucebni texty, jejichz existence patfi k nejvyrazngjSim transformacnim
zménam v ceském kol styl.

Projekt a organizace priizkumu

Prvnim Ukolem prizkumu bylo zjistit, kdo a jak rozhoduje na Skolach o
vybéru z existujici nabidky u¢ebnic. Druhym UGkolem bylo zjistit, kterych textti se na
zvolenych Skolach skuteéné uziva.

Studenti dostali k dispozici teoreticka vychodiska prizkumu (Tucek 1998),
manual pedagogického vyzkumu (Tugek 1995), pokyny pro priizkum na kolach,
osnovu rozhovoru s feditelem &koly a pét zaznamovych archt o ucebnicich
pouzivanych v 1. - 5. roéniku. Méli také k dispozici seznam schvélenych uéebnic a
uc¢ebnich textd.

Diskuse o projektu prlizkumu a nacvik explorativnich technik probihal v
seminarnich skupindch citovaného kurzu a ziskani dat z jedné zakladni Skoly
patiilo k podminkam pro udéleni zapoc¢tu. (Studenti kromé toho koncipovali a
néktefi i realizovali jesté individualni vyzkumny projekt, rGzné tésné spjaty s
tématem spoleé¢ného prizkumu.)

Pruzkum byl realizovan ve tfech etapach:

1) bfezen az erven 1998, 60 fakultnich zakladnich $kol, 64 studentd,
2) fijen 1998 az leden 1999, 34 rliznych ZS. 34 externich studentd,
3) bfezen az kvéten 1999, 84 nefakultnich ZS v Praze a okoli, 84 studentu.
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Protokoly rozhovor( a zaznamoveé archy o uZivanych textech se zpracovavaji
prostou sumarizaci. Uplna dokumentace prizkumu véetné rukopisu zpravy o prvni
etapé je archivovana na katedfe primarni pedagogiky PedF UK.

Poznatky o studentech

Zku$enosti se studenty v roli vyzkumnych pracovnikl se shoduji jednak se
znamym postojem uéiteld k pedagogickym vyzkumim a jednak s obvyklymi
pristupy ke studijnim (zapoctovym) tkoltim.

To znamena, ze postoj k vyzkumu byl vyckavavé neutralni, v nékolika
pripadech az odmitavy. Z jednotlivych aktivit byl pro studenty nejprijateinéjsi
kontakt se $kolou a nejobtizn&j§im Ukolem iniciativa pfi vedeni rozhovort. Cast
studentll vyuzila také prilezitosti k seznameni se soucasnou nabidkou
alternativnich ucebnich textd.

Hlavnim rozdilem se tak stala mira svédomitosti pfi plnéni zapoétového
Ukolu. Na druhé strané se v seminafi projevil pomérné znaény zajem o nacvik
vyzkumnych technik. Navzdory v&em obtizim se priizkum podafilo prostiednictvim
studentd realizovat

Jejich predpoklady vést vyzkumny rozhovor lze struéné charakterizovat
zjisténim, ze techniku interview fakticky zmeénili v dotaznik. VSeobecné pouzili
pouze zadanych otazek a v nékolika pfipadech jen predali osnovu rozhovoru
adresatliim k vypinéni. Néco je dano asymetri¢nosti vztahu mezi feditelem skoly a
studentem, néco faleSnou racionalizaci Ukolu a néco jisté i pfece jen
nedostatecnym nacvikem vyzkumné techniky.

Jestlize potize s taktikou rozhovoru si studenti béhem prizkumu vcelku
uvédomili, pak dulezitost organizace rozhovoru (¢as, misto, zplsob protokolovani)
nedocenili ani na zakladé ziskané zkusenosti.

O vstficnosti adresatt prizkumu svédéi to, ze se k tématu rozhovoru volné
vyjadiovali a ze nevyzadovali od studentll Zadné povéfeni k prizkumu. Pouze
jedna feditelka nejdfive Ucast své skoly odmitala s odkazem na pretizeni rtiznymi
anketami, ale nakonec studentim vyhovéla. Jeden z fediteltl podminil svou ucast
tim, ze dostane k dispozici vysledky prizkumu. Na druhé strané méli vedouci
pracovnici tendenci poucovat studenty o samoziejmostech (schvalovaci fizeni,
smérnice pro hospodareni apod.)

Lepsi predpoklady ke zjitovani evidencnich dat prokazali studenti pfi
jednani s tfidnimi ucitelkami. Opakovaly se sice podobné zkuSenosti jako pfi
vedeni interview (nepfipravenost reagovat na nékteré informace, nedlslednost pfi
ziskavani vypovédi apod.), ale ukol byl pro studenty zfejmé urcit&jSi a vztah s
tiidni ucitelkou byl zfejmé kolegialnégjsi.

Vécnou slabinou studentl byla nedostateéna znalost existujicich ucebnic, s
nimiz se zpravidla seznamovali az pfi pruzkumu. V tomto sméru se napadné
odlidovali externi studenti, ktefi se odlisili také vyrazné véts§im zaujetim pro téma
prizkumu.
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Poznatky o volbé uéebnic

Odpovedi na otazku, kdo vybird z alternativni nabidky, potvrzuji véeobecné
znamou praxi jisteho vzajemného vyjednavani mezi ucitelkami a vedenim 3koly.
Viiv jednotlivého uCitele je zfejmé dosti diferencovany a podil rodiéd je zcela
zanedbatelny.

Jako zdroje informaci o existujici nabidce alternativnich ucebnic vyrazné
dominuji nakladatelské domy se svymi katalogy a dealery, na druhém misté& pak
vystavy a prodejny. Jiné zdroje jsou vzpomenuty jen zfidka, tj.8kolské Urady,
porady, pedagogicky tisk, individudini ,patréani'~ a nahodné zdroje ugitell.
Ojedinéle bylo vzpomenuto prazského Pedagogického centra a stejné ojedinéle, i
v pfipadé fakultnich $kol, pedagogické fakulty. Za vzacnou zvlastnost Ize
povazovat spolupraci Skoly s ur€itym nakladatelstvim nebo s autory.

Mezi zdlraziiovana kritéria vybéru patii kurikularni validita jako shoda
ucebnice s praktikovanym vzdélavacim programem, finance, vzajemna navaznost,
nazor & prani ucitele, pfiméfenost a srozumitelnost, obsah a technicka kvalita a
prakticka vyuZitelnost dana dostatkem cvi¢eni apod. Mezi ojedinéle uvadénymi
kritérii nalezneme metodicky postup, strukturaci textu, estetickou troven, jazykovy
styl, hmotnost aj.

Na zakladé ziskané evidence byl sestaven prehled nejcastéji pouzivanych
textl, uspoiadany podle roéniku a predmétl, ale vybérové tendence ucitelt a
vedeni zakladnich $kol Ize nejlépe vystihnout tim‘ jaky je podil jednotlivych
nakladatelstvi.

Ze dvou zakladnich moznosti, jak sumarizovat ziskana data (tj. podle ro€nik
a podle vyucovacich predmétl),ma vétsi vypovidaci hodnotu druhé z nich, protoze
lépe diferencuje strategii riznych nakladatelskych domu.

Udaje obsazené v pfipojené tabulce potvrzuji vSeobecnou zkusenost s
prevahou tfi ¢tyf nakladatelskych domu pfi existenci - zfejmé trvale proménlive -
nékolika mensich firem.

Néktere zavery

1. Studenti jsou kapacitni vyzkumnou rezervou pedagogické fakulty a maji
predpoklady podilet se na terénnich vyzkumech na $kolach a néktefi z nich se
mohou podilet i na zpracovani dat.

2. Ugasti na vyzkumu ziskavaji studenti nejen metodologické dovednosti, ale
prohlubuji také nékteré prvky své profesni kompetence. V daném pripadé rozsifili
své znalosti o existujicich ucebnicich.

3. Vypovédi feditelll $kol a u¢itel(l prokazuji dominantni roli podnikatelskych z&jmi
nakladatelskych domu pfi tvorbé a Sifeni ucebnich textd ve srovnani s viivem
Skolské administrativy (vliv vzdélavacich standard( a programi, schvalovaci
fizeni, hospodarska pravidla). Jinak vyjadieno, spise nabidka uréuje poptavku nez
naopak.
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4. Tii az ctyfi nakladatelstvi usiluji o univerzalni uplatnéni, tj. prosazuji se ve
v8ech vyuéovacich pfedmeétech, zatimco jina z nich se specializuji jen na nékteré
predmety, nebo se vénuji u¢ebnicim jen prilezitostné. Zda produkce a konkurence
riznych nakladatelstvi vytvari uéebnice jen jako komercéni alternativy, nebo jako
alternativy vzdelavaci, to soucasna poptavka pouze naznacuje.

5. Volba a vybér uéebnic jsou na konkrétnich Skoldch procesem vzajemného
vyjedndvani mezi uciteli a vedenim Skoly (bez Gcasti rodicl), v némz se jednotlivci
prosazuji velmi rozmanitym zplisobem.

6. Informovanost o existujici nabidce ucebnic je neuplna a je velmi malo ovlivnéna
odbornym pedagogickym tiskem a institucemi pfipravného a dalSiho vzdélavani
uciteld.

7. V uzivani u€ebnic se projevuje nékolik ne zcela vyhranénych tendenci: a)
tendence ke kompatibilit¢ ucCebnic uvnitt dané Skoly (orientace na produkci
jednoho nakladatelstvi, dohoda o volbé textl pro paralelni tfidy a nasledné roéniky
a stupné), b) tendence ke kombinovani riiznych text(i v konkrétni Skolni tfidé, a to
pravdépodobné z nestejnych divodU, c) tendence ke zhospodarnéni pfi uzivani
ucebnic (spiSe dopliovani nez zmeéna pouzivanych ucebnic, prenaseni casti
nakladl na rodice zakl atd.)

8. Problematika ucebnic se mulze stat vhodnym namétem ke spolupraci
Pedagogické fakulty UK a jejich fakultnich Skol,nebot’ ta se dosud déje nahodile
podle autorské nebo metodické iniciativy jednotlivca.
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Priloha:

Vyuziti nabidky uc¢ebnic z riznych nakladatelstvi (tituly uéebnich textd pro 1. - 5. r.
nasobené poctem $kol, které jich v letech 1997/98, 98/99 pouzivaly).

Senl | Gesky | mate- | PVOUKA | gy |

Predmét psani jazyk Fat dgﬁvré%-a ek calkem
Nakladatelstvi
Alter 444 © 196 390 238 129 1397
Fortuna 253 120 220 340 | . B8 991
Prodos 230 78 191 201 67 767
Jinan 306 . 205 by
SPN, Scientia 142 126 LI e e 444
Nova skola 13 159 185 357
MU AV CR 87 87
Prometheus 10 66 76
Préce 83 83
Portal 4 10 14
Pansofia 25 10 19 27 3 84
Kartogr. 2 28 30
Albra 3 14 17
Blug 11 6 1 18
Galaxie 2 <IN 5
Studio 1+1 21 4 | 1 26
Grafie e ! 1
Agar e 1
J & J Morava ! 1 1
Schneider 1 1
Dialog D : 2
Septima e 1
Fragment i 1 ; 1
Paseka 1 1
Graphics 5 = 1
Celkem 1453 | 912 1263 . 881 409 | 4918
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