Lo b

JAK ABSOLVENTI REFLEKTUJI*SVOU PREGRADUR
A ~ UCITELSKOU PRIPRAVU

ToMAS SVATOS

PREDMET A ZAMER SDELENI
Instituce vysokoSkolské ucitelské pripravy je specifickym edukaénim

prostiedim. Stékaji se v ném a spoluplsobi nejriznéjsi vlivy: vnéjsi i vnitni.
Kazda ucitelska fakulta se po svém vyrovnava s vlivy.socidlniho makroprostiedi,
tlaky decizni sféry a prizplisobuje svym osobitymi podminkam. A to v SirSich
souvislostech s postavenim Skoly mezi ostatnimi vysokymi Skolami, v zavislosti na
personalnich, regionalnich a dalSich podminkach i limitach.

Dnes$ni podoba zakona o vysokych skolach umoznuje, aby si kazda ucitelska
fakulta vytvarela svij akademicky prostor, podepfeny o vnitini legislativu.
Dostatec¢nou miru autonomie sledujeme také v koncipovani studovanych obor(,
jejich kombinaci a snaze hledat jiné kurikularni pfistupy k dil¢im disciplinam.
.Proménnych" je vkazdé instituci, ktera se zabyva pregradualni ucitelskou
pripravou, stadle mnoho a navic se ¢asto méni.

Konstantou nezlstava ani subjekt ucitelské pripravy — budouci ugitel.
Souc¢asna pedeutologicka literatura, jez si v8ima ucitelské profesionalizace, stale
zfetelnéji poukazuje na problematiku ,souladu” institucionalniho plsobeni a
individualni studentské odezvy. Hovofi se mimo jiné o tom, Ze kazdy budouci
ucitel ,ma svij pribeh”, v kazdém profesionalizacnim kroku se nachazi ¢i se s jeho
zaméry muze mijet, kazdou etapu néjak komentuje, proziva, akceptuje nebo
odmita. Jinymi slovy: kazdy subjekt v pregradualni ucitelské pripravé ma
osobitou profesionalizaéni trajektorii. O této ,proménné” toho dnes vime pfili§
malo. Domnivame se v8ak, Zze ma zasadni vyznam nejen pro celkovée reflektovani
ucitelskych studii, je ale vyznamna predev$im pro pozdéjsi profesni plsobeni.

Pri takové to mnohosti vlivii neprekvapi, ze se ucitelska priprava (v pribéhu i
vysledku) jen velmi obtizné evaluje, ze se stale hleda co a jak hodnotit, co vzit za
signifikantni a nezpochybnitelné znaky tcinnosti ucitelského vzdélavani.

Nas pfistup, ktery v prispévku popisujeme, si klade za cil epizodicky rozsifit
pohled na evaluaci pregradudlini ucitelské pfipravy. Jde spise o jednotlivou sondu
se zamyslenim nez o verifikovany postup, hodny masového nasazeni. Hlavni
myslenkou bylo poznat minéni téch, ktefi konci ucitelska studia, utfidit jejich reflexi
a pokusit se inspirujici zobecnéni.

B. ABSOLVENTSKA SONDA V UCITELSKEM STUDIU

B.1 Databaze a jeji charakteristika

Setfeni zucastnilo 78 studentd posledniho roéniku oboru ugitelstvi pro
1.stupen zé&kladni $koly, v obdobi po statnich zavéreCnych zkouskach a pred
souvislou praxi. Vzorek (priblizné absolventsky - 78 % rocCniku) tvofili studenti
s raznou prohloubenou specializaci (jednotlivé vychovy a nékteré cizi jazyky).
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Vyzkumna sonda byla zalozena na dobrovolnosti a studentské ochoté se iéastnit
absolventského Setieni.

B.2 Pouzita metodologie

Ke sbéru dat jsme pouzili nestandardizovany dotaznik, obsahujici tfi
soubézného pohledy absolventll na prubéh i vysledky pregraduélni uditelské
pfipravy. Prvni &ast byla zaméfena na nabyvané kompetence, které podle
oscbniho nazoru ziskali jednotlivi studenti v pravé konéici uditelské pfipraveé.
Druha ¢ast byla volnou vypovédi o smyslu a osobnich zkuSenostech z &tyfletého
studia. Treti ¢ast byla o vztahu pojmu ,pedagogické dovednosti‘ k tficeti dal§im
pojmim a kategoriim (v naSem pfispévku se touto ¢asti nezabyvame).

Prvni ¢ast dotazniku studenti vyplfiovali tak, Ze ke kazdé z deviti
inventovanych ucitelskych kompetenci zapisovali jeden stupen ze 7. stupriové
skaly, vyjadiujici miru studiem ziskané kompetence, (Obdobné postupovali ve treti
¢asti dotazniku). Druhd c&ast formuldfe zachycovala individuaini néazory a
respondentské postoje na profesionalizaéni déj — v podobé volnych vypovédi,
shrnujici osobni nézory a odezvu na konéi ucitelska studia.

B.3 Prvni vysledkova éast a komentar
Sebereflexe ziskanych pedagogickych kompetenci

S jakym védomim o studiem ziskanych ucitelskych kompetencich opoustéli
absolventi pedagogickou fakultu ? (Komentujeme graf ¢.1). Inventar deviti
ucitelskych kompetenci se (nejen statisticky) rozdélil do tfi kvalitativnich drovni
s odlisnou hodnotou indexu reflektovanych kompetenci.

Ukazalo se, ze vétSinovym absolventskym nazorem bylo konstatovani nizké
miry pfipravenosti ve spole¢ensko védnim zakladu (kompetencni slozka A8), tedy
poznatcich a vedomostech, které jsou multidisciplinarnim zakladem, opfenym o
poznatky z filozofie, spoleCenskych vé&d i poznatcich o socialnim vyvoji
v historickém a srovnavacim kontextu.

Vysledky naznacuji (a studentské vypoveédi podporuji), ze tato ¢&ast
pregradualni pfipravy ma spiSe akademicko védni charakter (Casové omezeny),
nez aby byla takovym poznanim, které jedince obohacuje ,s trvalymi nasledky". Pfi
veskeré slozitosti tématu se domnivame, ze jednou zklicovych cest, jak
neuspokojivy stav napravit, je hledani takovych edukaénich postuptl, které ve
studentech nejen vzbuzuji motivy chtit ziskat obecné lidské védéni jako
individualni prihlaseni se k lidskym hodnotdm — tém minulym i soucasnym — ale
také presvédcit o kazdodenni ,vyuZitelnostii takového to poznani..

Ve druhé skupiné kompetenci (s vy$8imi indexovymi Urovnémi) bylo
pomérné ,tésno" a vesSlo se do ni Sest dilcich kompetenénich komponent
s nevyrazné odli$enymi indexy. Budeme komentovat v poradi jejich velikosti.

Setieni proti otekavani naznadilo, Ze psychologickd kompetence (A2)
absolventil primarni pedagogiky vykazuje druhou nejniz§i droven. Za
psychologickou zplsobilosti vidime predevsim kvalifikovanou schopnost uditele
déti mlad$iho Skolniho véku porozumét jejich duSevnim stavim a ovliviovat je
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takovym zpUsobem, ktery je v souladu ontogenetickym vyvojem a vyrovnavanim
se s tlaky, které Skola (ostatné spoleénost jako takova) permanentné vytvareji.

Tady zfejmé plati obdobny nazor, ktery jsme uvedli u slozky spole¢ensko
vedni. Vyuka psychologie je spiSe ,bez ditéte“, tenduje k akademické, teoretické
pfedstavé neadresného jedince, obdafeného standardnimi psychickymi
charakteristikami.

Graf 1: Reflektovani nabyvanych kompetenci
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Legenda: A1 pedagogicka, A2 psychologicka, A3 psycho didakticka, A4 socialné
komunikativni, A5 reflexivni (sebereflexivni), A6 primdrni pedagogika, A7
prohloubena specializace, A8 spolecensky zaklad, A9 zdravotné télesna.

Prekvapenim spi$e pozitivnim bylo zjisténi, Zze index, ktery charakterizuje
reflexivni a sebereflexivni kompetenci (A5) do praxe pfipravenych ucitell vykazuje
,nhormalni“ hodnotu. Reflexivni kompetenéni slozka patfi koném ,novéji"
zafazenym do celkové kompetenéni struktury. Je pfiblizné o tom, Ze by ucitel mél
své pedagogické plsobeni jak profesné, tak socialné osobnostné vnimat a
hodnotit a na zakladé rekonstrukénich momentll poznaného minula po té
projektovat své budouci jednani. Je zfejmé, Ze se na normalité indexu ,podepsala®
skuteénost, Zze studenti jiz od prvniho ro¢niku byli vedeni k nacviku i navyku svou
¢innost i ¢innost druhych hodnotit, komentovat, modifikovat.

S obdobnou — nicméné vyssi Grovni jsme se setkali u kompetenéni sloZzky
A8, jez v sobé integruje studentsky nazor na oborovou pripravenost absolventd.
Studijnim oborem byla primarni pedagogika, ktera jako jedna z prvnich relativné
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samostatnych pedagogickych disciplin prokazala schopnost nového nasmérovani
v podminkéach, které se u nés v pribéhu posledniho desetileti vytvareji.

Jesté vy$si index jsme spocitali ze studentskych vypovédi o Grovni psycho
didaktické piipravenosti (A3) absolvent( studia uditelstvi pro 1.stuperi zakladni
Skoly. To je vsouladu s dal$imi poznatky, které jsme absolventskou sondou
ziskali. Jak se ukazalo, velkou mérou se na pocitech spokojenosti podileli
vyucujici  z fakultnich zakladnich $kol, na Ukor pfedmétovych didaktiki na
pedagogické fakulté (tém absolventi vytykali pfedevsim spiSe teoreticky pfistup,
ve které chybély praktické zkuSenosti a ukazky bezprostifedné vyuZitelné ve
Skolské praxi.

Obdobnou hodnotu indexu (nicméné vyssi) prisoudili do praxe odchazejici
absolventi také kompetenci socialné komunikativni (A4). Vyjadiuje souborné
piesveédceni, Ze zalinajici uditelé jsou sto komunikovat v pedagogickych i
socidlnich situacich odpovidajicim zpusobem (s jistotou predev§im ve
standardnich komunikaénich aktech). Pfipominame, Zze tomuto absolventskému
roéniku jsme veénovali prib&znou pozornost v nacviku socialné komunikativnich
dovednosti i jejich ,odladéni* v redlnych podminkach Skoly.

Skupinu s obdobnymi kompetenénimi indexy uzavird slozka A1 -
pedagogickd kompetence. Sc¢itaji se v nim vSechny diléi reflexe z plsobeni
pedagogickych disciplin a dalSich pedagogickych viivli, se kterymi se studenti
setkali v celé délce ucitelské profesionalizace. Rozdily v indexech A1 a A2
(pedagogicka a psychologickd kompetence) jsou sice statisticky nevyznamné,
v praxi vSak ukazuji, ze pedagogicka slozka ucitelské pfipravy je studenty kladnéji
pfijimana nez slozka psychologicka (o diivodech jsme se zmifiovali jiz dfive).

Treti indexovou skupinu tvoii kompetenéni slozky A9 a A7, s nejvySsimi
naméfenymi indexy. Po pravdé feceno nenachazime mnoho divodu(, pro¢ pravé
zdravotné télesna kompetence (A9) patii mezi ony nejvice preferované. Nevime,
zda respondenti zohlednili moznosti, které jim vysoka $kola nabizela v oblasti
sportu a télesnych aktivit v pribéhu celého studia. Nevime, nakolik se ve
vysledcich odrazeji subjektivni pocity o dobrém zdravi studentd a télesné kondici.
Vlivi je cela skala a pro zasvécenou interpretaci chybi jejich kvalifikovany rozbor.

Pochybnosti vS§ak nechavame stranou u kompetenéni slozky A7 (droveri v
prohloubené specializaci), jejiz indexova hodnota byla ze v8ech deviti sloZzek
nejvyssi. Je vice nez pravdépodobné, Ze oborové katedry hraji v pfipravé ucitele
pro primarni $kolstvi vyznamny vliv (mozna vyssi, nez si tvlrci studijnich programt
uvédomuiji). Katedry zajistujici teoretickou i praktickou pfipravu v expresivnich
vychovéch (a nékterych jazycich) jsou hodnoceny velmi priznivé. MoZna jde pouze
o domnénku, nicméné se ukazuje, Ze vliv Ustavu pro primarni pedagogiku a
psychologii je patrny pfedevsim v prvni poloviné pregradualni pfipravy. Druha
polovina studia — realné skole bliz§i — je pod dominantnim vlivem oborovych
kateder, jez garantuji pripravu v prohloubené specializaci.

Poznamka: spoditali jsme také korelacni indexy mezi v8emi deviti
kompetenénimi slozkami. Ukazaly se dvé skutecnosti: respondentské hodnoceni
bylo velmi rlznorodé a zaroven byla poukazana souvztaznost pouze mezi
parametry A2 a A3, tedy kompetenci psychologickou a psycho didaktickou. Mezi
ostatnimi slozkami nebyla identifikovana tésnéjsi vazba.
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B.4 Druha vysledkova ¢ast a strucny komentar
Voiné vypoveédi absolvent( o celkové tirovni uéitelské pfipravy

Ve druhé ¢&asti dotazniku jsme hledali odpovéd na otazku: co si mysli
absolventi ucitelského studia o jeho celkové drovni. Ziskali jsme celkem 256
vyroku, které jsme déle analyzovali a roztfidili do jedenacti obsahovych skupin.
Strucné vysledky uvadime v zavérecné casti prispévku (komentujeme graf 2).
Autenticke studentské vypovédi uvadime kurzivou v zavorkach.

5 Graf 2: Vyroky absolvent( o trovni ucitelské pripravy
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Legenda: G — globalni nazor, K — koncepéni pfipominky, T — teoreticka Uroven
studia, PX_PF — prakticka pfiprava na PedF, PX_ZS — prakticka pfiprava na
zakladni $kole, D — uroven didaktické pfipravenosti, SP — uroven prohloubené
specializace, V — vyuéujici, SPX — vyznam pro $kolni praxi, DE — proménna ,déti*,
J —jiné poznamky a naméty.

Previadajicim globalnim nazorem (G) bylo konstatovani, Ze vysokosSkolska
priprava byla pfili§ teoreticka (,na skole je davano sice hodné védomosti, ale ke
Skodé k praktickym mozZnostem®), misty nezajimava a malo efektivni. Pouze
neceld tretina respondent( reflektovala tyfleta studia jako uspokojiva ¢i pfinosna.

Nejvice absolventskych nazorl (postojl) se tykalo koncepce pregradudini
uditelské pfipravy (K) a navrhl na jeji proménu. Byly v Sirokém spektru napadt
od zrueni nékterych ,zbytecnych® disciplin (,ti co prijdou po néas doufam minou
nékteré predméty”), pres posileni dotace jinych prfedmétli az po nazory na
prodlouzeni studii na pét let. Mnohé pfipominky se také tykaly jednotlivych
profesionalizaénich krokl (napf. drive se setkavat s oborovymi didaktikami) a
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jejich navaznosti. Ukazalo se, Zze absolventi citlivé reflektovali koncepci uéitelské
pripravy a méli k jejimu pojeti pfipominky. Nebyl viak prostor k jejich vyslySeni.

Ani oborové didaktiky (D) nezUstaly usetieny prevazné kritické reflexi téch,
ktefi odchéazeli do Skolské praxe. Pfevazujicim nazorem bylo konstatovani dobré
prace oborovych didaktik(i v expresivnich vychovach, méné spokojenosti panovalo
v didaktikdch prohloubené specializace. Mnozi respondenti vytykali didaktické
pripravé jeji teoretickou podstatu, s opomijenou vazbou na redlnou $kolni praxi
(fadné vést didaktiky s praktickymi ukézkami).

Databdze studentskych postfehli a nazorl byla pomérné rozsahla. Dnes
jsme teprve v pocatku jejich hlubsiho studia, proto neuvadime detailn&jsi rozbor a
komentaf. Nase ohlédnuti za absolventskou sondou ukonéime studentskymi
nazory na vysoko3kolské ucitele (V), se kterymi se na pedagogické fakulté
setkali. Z dotaznikl jsme mohli vycist prevazujici pfani po jiném pfistupu
pedagogl (,vyucujici jsou predevsim teoretici, kterym chybi viastni zkusenosti... u
mnohych vyucujicich jsem postradala flexibilitu.. napaditost... nadSeni... praktické
zkusenosti..“). Nakonec lakonicky ndazor: ‘kvalita vyuky byla pifimo t(mérna
kvalitam vyucujiciho®.

ZAVEREM

Jednu dekadu prochazi vysokoskolska prfiprava budoucich ugitelt
naprostymi zménami. Soucéasti t&chto promeén je také hledani cest vnitfni i vnéjsi
evaluace, hledani odpovédi na otazky: jaci jsou absolventi ucitelskych studii a
jaké predpoklady maji pro budouci profesi. Nalézani odpovédi je obtizné
predevéim z metodologického pohledu, chybi srovnavaci kriteria, postradame
postupy sledujici absolventy v terénu atd.

V nasem pfispévku jsme chtéli k tématu pfispét popisem subjektivné pojaté
reflexivni sondy, zalozené na dotaznikovém Setfeni. Odkryli jsme nazorovou
.masu‘, se kterou (po analyze) by mohla pregradualni pfiprava progresivné nalozit
a zpétnovazebné vyuzit pro optimalizaci profesionalizaéniho déje.
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