PETR URBANEK

uvob

Obtiznost a celkova naro¢nost ucitelské profese jsou dany povahou a
charakterem profesnich aktivit, u nichz je dominujici zejména vysoké psychicka
zatéz. Ta je v ucitelstvi ovlivnéna celou fadou specifickych Einitell, jako je napr.
frekvence, intenzita i charakter komunikativnich podnétl, neustalda nutnost
vysokého stupné koncentrace, kontrola a sebekontrola ucitelem, znaéna variabilita
profesnich ~ Cinnosti, obtizné predvidatelny vyvoj edukacni situace,
nejednoznacnost hodnoceni vysledkl prace, casovy tlak, socidlni klima apod.
Kromé tohoto psychickeho aspektu v profesni zatézi ucitele, ktery je zasadni a ve
vztahu k osobnosti ucitele relativné stabilni, spolurozhoduje o celkové zatézi take
mnozstvi, objem a intenzita ¢innosti. Rozsah provadénych profesnich aktivit je
mozno sledovat a méfit. Ziskana data vypovidaji o casové dimenzi profesni zatéze
a je mozné z nich usuzovat také na celkovou profesni zatéz ucitele.

Pricha (1998, 227 - 228), ktery sledoval nalezy pedagogického vyzkumu
v Ceské odborné literature v letech 1990 — 1997, uvadi rlizné hodnoty profesni
Casové zatéze ucitele zakladni $koly, zjisténé rGznymi autory. Tak napfiklad
Kurelova (1977) uvadi celkovou primérnou profesni Gasovou zatéz, kterou
zjistovala metodou autosnimkovani, 47,6 hod. tydné. Udaje Asociace fediteld
zakladnich 8kol vykazuji hodnoty 49, 2 hod. tydné. Hodnoty tydenni profesni
Casové zatéze ucitell, které zjiStovala metodou dotazniku Seebauer (1997, 149 —
150) v péti evropskych zemich (Ceské republika, Madarsko, Rakousko,

Slovensko, Slovinsko), jsou pravé u ¢eskych uciteld nejnizsi a €ini v priméru
37,81 hodin.

1. CILE A HYPOTEZY

Také cilem naseho vyzkumu bylo zjisténi celkového rozsahu a struktury
profesnich aktivit uciteltl zakladnich §kol.

V téchto opakovanych S$etfenich (v letech 1997 a 1998) jsme se navic
pokusili odhalit i predpokladané diference v rozsahu i ve struktufe profesnich
¢innosti, vyplyvajicich jako dlsledek zmény (navySeni) miry vyu€ovaci povinnosti
uditell zékladnich a stfednich $kol. Kromé& samotné komparace rozsahu a
struktury profesni Casové zatéZe jsme opakovanym méfenim sledovali také
verifikaci jiz ziskanych dat (Urbanek 1998, 69 — 76).
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Stanovili jsme Ctyfi nasledujici pracovni hypotézy (H1, Hz, Ha, Ha):

Hy: Celkovy zjistény primérny rozsah profesnich aktivit u ugitelli pfesahuje tUfedné
stanovenou pracovni dobu.

Hz: Mezi uciteli budou vyrazné individualni rozdily v rozsahu profesnich aktivit.

Hs: Predpokladame, ze navySenim miry vyucovaci povinnosti uditelll (Setfeni
1998) vzroste ¢asova profesni zatéz (oproti Setfeni 1997).

H4: Predpokladame, ze se navySenim miry vyu€ovaci povinnosti ucitelt (Setieni
1998) zméni struktura profesnich ¢innosti (oproti Setieni 1997).

2. METODIKA SETRENI
2.1. Vyzkumny ndstroj

Vysledky nékterych z vySe citovanych Setfeni, ktera zjistovala rozsah a
strukturu profesnich aktivit ucitele, byly ziskavany nepfimymi vyzkumnymi
metodami, zejména dotazovanim. Dotaznik sice umoziiuje hromadny, a tedy také
sbér vétsiho mnozstvi dat. Pri zjistovani rozsahu a struktury profesnich cinnosti
uciteld povazujeme vSak za objektivnéjsi a také presnéjsi pfimou metodu
¢asového snimkovani (pozorovani). Tuto metodu, kterou podrobnéji popisuje napf.
Kurelova (1995) a kterou jsme také pfi nasich obou $etfenich pouzili, je ¢asové i
organizacné velmi narocna.

2.2. Charakteristika vyzkumnych Setreni

Naro¢nost metody ¢asového snimku tkvi jednak v zajisténi dostateéného
poétu presné instruovanych pozorovatelll (supervizorl) a déle také v
problematicky tésném a relativné dlouhodobg&jsim (minimalné tydennim) kontaktu
supervizora se sledovanym ucitelem.

Setteni probéhla vzdy v dubnu v letech 1997 (3etieni A) a 1998 (Setieni B)
zejména v severoeském, vychodoceském a stiedoCeskeém regionu, nejvice
(60,5%) v osmi okresech (Liberec, Mlada Boleslav, Jablonec n. Nisou, Trutnov,
Semily, Dé&C&in, Pardubice, Praha). Podrobnéjsi popis vyzkumného Setfeni je
publikovan na jiném misté (Urbanek, 1999).

2.3. Charakteristiky sledovanych soubort

Vzhledem k vyzkumnym moznostem jsme nebyli schopni opakovat eteni u
téhoz jediného souboru. Snazili jsme se proto ovlivnit vybér Setfenych uditelll a
zachovat alespon pfiblizné stejné parametry u obou sledovanych soubor(i (napr.
velikost souboru, pohlavi, vék, resp. délka profesni praxe, aprobacni struktura,
pocet 74kl ve vyuce S$Setfené osoby, pocet zakl Skoly, velikost sidla Skoly).

Nejdilezitéjsi charakteristiky obou soubort (soubor A a B) jsou uvedeny v tabulce
[1].
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SETRENI 1997 (A) | SETRENI 1998 (B)
ABS. |REL.(%)| ABS. |REL. (%)
= 124 100,0 129 100,0
Q 106 85,5 103 79,8
o 18 14,5 26 20,2
<5 let 19 15,3 20 15,5
DELKA | 6 -10 14 11,3 14 10,9
PRAXE | 11 - 20 38 30,6 36 27,9
21 -30 33 26,6 29 22,5
>31 let 20 16,1 30 23,2
2 <250 19 15,3 21 16,3
POCET
R T
ZAKU 63 50,8 59 45,7
3 500
SKOLY
> 501 42 33,9 49 38,0

TABULKA [1]: Zakladni charakteristiky sledovanych souborti

3. VYSLEDKY A DISKUSE

3.1. Celkova profesni ¢asova zatéz ucitelu a jeji zmény

Nase obé Setfeni zjistovala v kontextu k obdobnym profesiografickym
vyzkum(m zejména celkovy objem profesnich aktivit uciteltl zakladni Skoly.

V Setfeni A (1997) vykazuje celkova primérna tydenni profesni ¢asova zatéz
ucitelll sledovaného souboru (n = 124) 2712 minut, v pfepoctu k normovanému
(tehdy platnému) uvazku (22 hod. v tydnu) 2719 minut, tj. 45,3 hodiny. V Setfeni B
(1998) jsou tyto hodnoty u $etfeného souboru (n = 129) 2706 minut, v pfepocétu na
normovany Uvazek (24 hod. v tydnu) 2740 minut, tj. 45,7 hodiny (TABULKA [2]).

Z vysledkd je ziejmé, Ze se Casova profesni zatéz u ucitell obou Setfenych
souborli pohybuje v priméru nad hranici Gfedné stanovené pracovni doby, a to o
6,6, resp. 7,5%. Dalsim zjisténim je fakt, ze mezi obéma Setfenimi nejsou
v celkové profesni Gasové zatézi uditelll predpokladané vyrazné rozdily, které by
odpovidaly nartistu miry vyucovaci povinnosti (ta se zvysila 0 9,1%).

To na jedné strané prekvapuje, nebot se ocekavalo, Zze navySeni miry
vyudovaci povinnosti se u ucitell neunosné promitne i do vSech dalsich
profesnich aktivit a do celkové profesni casové zatéze. Na druhé strané je mozne
se domnivat, Ze na vy3si pracovni zatéz ucitelé reagovali omezovanim nékterych
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profesnich aktivit. Je otazkou, které profesni aktivity byli ucitelé nuceni redukovat a
do jaké miry takovyto zasah ovlivnil pfimo i nepfimo kvalitu vyu¢ovaciho procesu.

SETRENIi 1997 | SETRENI 1998

(A)n=124 (B) n=129

. ABS. | REL (%) | ABS. | REL(%)
PRUMERNY UVAZEK (hod./tydné) 21,94 : 2370
PROFESN| CAS. ZATEZ £ (minut/tydné) 2712 100,0 2706| 100,0
PROFESNI CAS. ZATEZ ¥ reduk. (minut/tydné) 2719 - 2740 =
PROFESNI AKTIVITY:
1.0 PRIMA VYUKA A S NI SPOJENE AKTIVITY 1857 68,5 1802 66,6

1.1 VYUKA 987 36,4| 1067| 394

1. 3 PRIPRAVA NA VYUKU 388 14,3 320 11,8

1. 4 PRIPRAVA POMUCEK 127 47 115 43

1. 5 OPRAVOVANI, HODNOCENI 250 92 238 8,8
2.0 CINNOSTI UCITELE S VYUKOU 425 15,7 394 14,6
SOUVISEJICI

2.1 DOZORY 121 4,5 114 4,2

2.2 SUPLOVANI, POHOTOVOSTI 78 29 70 26

2. 7 ADMINISTRATIVNI CINNOSTI 46 1,7 36 13
3.0 PORADY, SCHUZE 118 44 105 3,9
4.0 VZDELAVACI AKTIVITY 189 7,0 207 7.6
5.0 MIMOSKOLNI AKTIVITY 105 3,9 156 57
6.0 VEREJNA CINNOST UCITELE 14 0,5 33 1,2

TABULKA [2]: Srovnéni struktury profesnich aktivit ucitelt ZS (1997/1998)

3.2. Struktura profesni zatéZe uciteltl a jeji zmény

Na vyse polozenou otazku jsme se snazili odpovédét také sledovanim
struktury profesnich éinnosti ucitele. Nejvice ¢asu vénuje ucitel primé vyuce a s ni
bezprostredné spojenymi aktivitami (1.0). Cas straveny touto &innosti pfedstavuje
téméf sedmdesat procent z (tydenniho) ¢asu vSech profesnich aktivit (TABULKA
[2D).

U této kategorie (1.0) profesnich aktivit jsou patrné zmény mezi vysledky
obou $etfeni, zejména v Casové struktufe. Zatimco pfirozené doslo k narlstu
samotné vyuky (1.1) celkovy rozsah cinnosti (1.0) dokonce mirng poklesl, a to
zejména zasluhou niz§ich hodnot u profesnich aktivit projektivni povahy (1.3, 1.4),
kde rozdil pfedstavuje osmdesat minut tydné. Piekvapivé pokles! i rozsah ¢innosti
ucitele s vyukou souvisejici (2.0). U ¢innosti této kategorie se predpokladal viivem
zmény v délbé prace pedagogického sboru spide narist. Vice ¢asu naopak vénuji
uditelé vzdélavacim aktivitdm (4.0) a mimoskolnim ¢innostem s Zaky (5.0).
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3.3.  Individudlni rozdily profesni zatéze mezi uéiteli a jejich zmény

Kromé primérnych hodnot a struktury profesni ¢asové zatéze ugitelli jsme
také zkoumali a porovnavali individualni rozdily mezi respondenty. Vyssi rozdil
v profesni Casove zatézi mezi jednotlivymi uciteli (ve srovnani s jinymi profesnimi
skupinami) byva chapan jako skutec¢nost, ktera odrazi zvlastnosti uditelského
povolani (Pafizek 1988, 66). Lze fici, ze toto zji$téni potvrzuji i nase obé& Setfeni
(GRAF [1]).

Ucitelé byli rozdéleni do péti skupin ([a] azZ [e]) podle toho, jak se zjisténé (k
uvazku redukované) hodnoty celkové Casové zatéze odchylovaly od normované
(42,5 hodiny za tyden = 2550 minut). Hranici skupiny jsme urcili jako +5%, resp.
+15% odchylky od normované zatéze.

GRAF [1]: Individualni rozdily profesni ¢asové zatéze
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Podil u¢itelt s normovanou (do +5%) ¢asovou zatézi (skupina [c]) ¢ini 22,6%
(1997), resp. 19,4% (1998). Zhruba stejny podil uciteld (21,5%, resp. 20,9%)
predstavuje skupina [b] s podprimeérnou zatézi (do —15%). Jesté nizsi zatéz byla
zjisténa u skupiny [a] , kterou tvofilo 9,7%, resp. 14,0% ucitelld sledovanych
soubor(. Nadprimérné hodnoty naopak reprezentuji skupiny [d] (16,1, resp. 16,3)
a [e] (30,2, resp. 29,5).

Charakteristiky grafu [1] znazorfiuji jiz vy$e zminéné skuteCnosti. Jeho
nesoumérnost ve prospéch nadpriimérnych hodnot potvrzuje znaény rozsah
celkové profesni Gasové zatéze. Relativné vysoké podily sledovanych ucitell ve
skupindch s ,extrémnimi“ hodnotami [a], [e] zase koresponduji s ,typickymi“
velkymi individudlnimi rozdily v profesni ¢asové zatézi uciteld.

Pfi sledovani individualnich rozdilu v profesni casové zatézi ucitelt je také
zajimavé srovnani obou $etfeni. | pies podstatny zasah do podminek prace ucitell
prekvapuije relativni stabilita znovu naméfenych charakteristik.
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ZAVER

Prezentovana profesiograficka Setieni, ktera pracovala metodou &asového
snimku, potvrdila pracovni hypotézu H; a zjistila znaény primérny rozsah
profesnich aktivit u ugitelti ZS, ktery Gredné stanovenou pracovni dobu presahuje
v priméru o cca 6 — 8%.

Potvrzena byla také pracovni hypotéza Hp, ze mezi uiteli jsou vyrazné
individualni rozdily v rozsahu profesnich aktivit.

Naopak Setfeni neprokazala vyznamnéj$§i narlst casové profesni zatéze
uditel( v souvislosti s navySenim miry vyu€ovaci povinnosti a hypotéza Hs se tak
nepotvrdila.

Predpoklad, Zze se s navySenim miry vyucovaci povinnosti uciteld zméni také
struktura profesnich &innosti se potvrdil (pracovni hypotéza Hs). Vyrazné se snizil
rozsah cinnosti souvisejici s pfipravou ucitele na vyucovani, zvysil se rozsah
vzdélavacich aktivit uditeld a mimoskolni ¢innost.

V souvislosti s vyuzitim méné frekventovaného a pomérné narocného
vyzkumného nastroje (metoda ¢asového snimku) je mozné relativné stabilni
charakteristiky vysledk(l obou S$etfeni i pfi variabilnich podminkach vyzkumu
(navy$eni miry vyucovaci povinnosti, komparace jinych souborl) chapat jako
verifikaci vysledku.
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