UPLATNENi ABSOLVENT( STREDNICH SKoL

PRECHOD ABSOLVENT( DO SKOL TERCIARNI GROVNE NEBO DO PRAXE A
JEJICH UPLATNENI (VVSLEDKY SETRENI)

JITKR GOBYOVA

Prlizkum Prechod absolventl stfednich kol do praxe a jejich
uplatnéni je zaméfen na ziskani empirickych dat o jednom ze dvou
klicovych bodi procesu profesni orientace - pfechodu ze stfedni koly
do praxe nebo do 8kol poskytujicich vy$§i stupen vzdélani. Navazuje
uzce na prizkum profesni orientace, ktery se tyka pfechodu ze
zakladni Skoly na druhy stupen stfedniho vzdélavani a ktery byl také
realizovan ve VUOS. Oba prizkumy jsou pojaty procesuding v
kontextu celozivotniho vzdélavani a jsou zamérfeny na jednotlivce, na
jeho priichod vzdélavacim systémem.

Cile prizkumu

Cilem prizkumu nebylo ziskat prevratné a zcela nové poznatky,
ale spiSe potvrdit jiz existujici informace o dané problematice. Vedle
ziskani informaci o otazkach spojenych s pfechodem absolvent SOS
do praxe mél prizkum dat také odpoveéd na otézku, zda s omezenymi
materidlnimi a personalnimi prostiedky Ize prlizkum realizovat a zda
Ize timto zpUsobem shromazdit dostatecné velky soubor respondentd,
aby bylo mozno ziskané vysledky analyzovat a eventudiné
zobecrtiovat. Prlizkum byl realizovan ve dvou etapach.

Cilem 1. etapy prizkumu mezi Zzaky poslednich roénik(
stfednich $kol bylo zachytit eventualni zmény v jejich vztahu ke
zvolenému oboru studia, ke kterym doslo v jeho pribéhu, hodnoceni
urovné studia, plany studentl tykajici se jejich dalsi Zivotni drahy
(studijni aspirace, ocekavani ve vztahu k budouci profesi a predstavy
o moznostech uplatnéni na trhu prace).

Cilem 2. etapy  przkumu bylo ovérit, prohloubit a specifikovat
dosud ziskané informace o absolventech odborného vzdélavani, o
jejich daldi Zivotni draze, uspokojeni jejich studijnich aspiraci a
zejména jejich uplatnéni na trhu prace, kde se zjiStovani tykalo
zpUsobU hledani zaméstnani, obtiZi pfi tomto hledani a jejich divodl a
miry shody vystudovaného oboru s obsahem vykonavané profese.
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Pouzité metody a charakteristiky prizkumu

Pfi ziskavani udaju o vzdélavacim systému zaméfenym na
empirickd data o jednotlivei bylo tfeba pouzit adekvatné
komponovaného vzorku a adekvatnich zjiStovacich metod. Z hlediska
vybéru vzorku 8lo o cilenou sondu, pficemz potieba shromazdit
dostate¢ny pocet respondentl ovlivnila do urcité miry vybér obort.

Vybér vzorku

Vzorek byl vybran tak, aby obsahl zastoupeni obor( s Sirokym
profilem i oborl pfipravujicich pro konkrétni povolani. Dal$im
vyznamnym vymezenim tohoto vzorku byla jeho zaméfenost na
regiony s krajnimi hodnotami miry nezaméstnanosti dle evidence
Gradd prace.

Pouzité metody

a) skupinovy fizeny rozhovor

b) dotaznik

c) prospéch zaka (Cesky jazyk, matematika, primérny prospéch)
Na zakladé stanovenych kritérii byly vybrany nasledujici obory:

- obchodni akademie (dale budou uvadény pod zkratkou OA)

- hotelnictvi a turismus (dale budou uvadény pod zkratkou HS)

Lokality byly vybrany na zakladé udajiit MPSV o mife
nezaméstnanosti ke 30. 11. 1998. S ohledem na existenci $kol, v nichz
se vyuéuji vytypované obory, byly vybrany 4 okresy s vysokou mirou
nezaméstnanosti (Most, Teplice, Ostrava, Karvind) a 4 okresy s nizkou
mirou nezaméstnanosti (Pelhiimov, Ceské Bud&jovice, Plzen, Zlin).

Pro 1. etapu prlizkumu byla jako nejvyhodnéjsi zvolena metoda
skupinového fizeného rozhovoru, nebo spise vyplfiovani dotazniku za
pfitomnosti tazatele, ktery mél za ukol zodpovédét pfipadné otazky
tykajici se jednak obsahu jednotlivych otazek a zpusobu vyplfiovani
dotazniku, jednak smyslu a zaméreni celého prizkumu.

Dotaznik ma 3 obsahové okruhy:
a) okolnosti volby studovaného oboru
b) hodnoceni studia na stfedni Skole
c) dal8i zivotni draha - studium
- zapojeni se do pracovniho procesu
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Dotaznik obsahuje 20 otazek, v nékterych pfipadech v$ak
otazka vyZaduje dvoji odpovéd a navic je tvofena nékolika
proménnymi, takZe celkovy pocet proménnych je cca 90. U nékterych
otazek je poZadovano hodnoceni a zde bylo vyuZito techniky
pétibodove meéfici Skaly jako pfi hodnoceni $kolniho prospéchu, ktera
dava moznost kvalitativni analyzy.

Ve 2. etapé priizkumu byla pouzita metoda dotazniku, ktery byl
sestaven v navaznosti na dotaznik pro zaky zavérecnych roéniki
SOS. V dotazniku byly obsazeny otazky tykajici se dal$i Zivotni drahy
respondenttl (studium, zaméstnani, nezaméstnanost), dale byly
zjistovany zpusoby hledani zaméstnani, divody nezaméstnanosti,
shoda obsahového zaméreni zaméstnani s obsahem vystudovaného
oboru a také hodnoceni jednotlivych sloZek studia z hiediska
soucasného zameéstnani absolventd. Dotaznik obsahuje 14 otazek s
celkovym pocétem 80 proménnych.

Organizaéni zajisténi prizkumu

1. etapa Setfeni byla realizovana v pribéhu mésice biezna 1999
a uskutecnila se v 15 Skolach, v obchodnich akademiich vzdy ve 2
tfidach, v nékterych hotelovych Skolach pouze v 1 tfidé, protoZe vice
tiid tyto Skoly v zavéredném roéniku nemély. Na 1 Skole bylo Setieni
provedeno ve 4 tfidach, nebot 38kola poskytuje vzdélani v obou
sledovanych oborech.

2. etapa prizkumu probéhla ke konci roku 1999. Na zakladé
dohody s fediteli kol byly dotazniky predavany respondentiim dvéma
zplsoby. Vétsi cast absolventl (v 9 Skolach) dostala dotazniky ve
Skolach pfi maturitni zkouSce jiz v mésicich kvétnu a CZervnu,
absolventtim 6 &kol byly dotazniky zasilany a2 v fijnu pfimo z VUOS s
privodnim dopisem feditell $kol. V obou pfipadech absolventi méli
vratit dotazniky do 15. fijna 1999 do VUOS.

Zpusob distribuce se velmi vyznamné odrazil v navratnosti
dotaznik(i. Ukazalo se, Ze rozdavat dotazniky prostfednictvim Skol v
obdobi maturitnich zkousek je malo efektivni. Navratnost dotaznik( v
této skupiné respondentli byla pouze 20,1%, zatimco navratnost
dotaznikl rozesilanych absolventtim v fijnu byla 55,8%. Velka ¢asova
prodleva mezi rozdanim dotaznikii a terminem, kdy je pozadovana
odpoveéd, byla vyznamnym faktorem ovliviiujici navratnost.
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V zajmu zvy$eni navratnosti byl proto tém respondentiim, ktefi
obdrzeli dotazniky ve §kolach jiz v kvétnu nebo v ervnu a dotazniky
nevratili, zacatkem listopadu rozeslan stejny dotaznik s pozadavkem
na jeho vraceni do 15. 12. 1999. V této skupin& bylo rozeslano 394
dotaznik{, z nichz se vratilo 37,5%.

Zpracovani vysledkd bylo provedeno v programu Epi info, ktery
byl plivodné vytvofen pro zpracovani epidemiologickych studii, ale je
pouzitelny i v oblasti spoleCenskych véd. Tento systém umozriuje
napsani formulare dotazniku, zapis dat do dotazniku a vytvoreni
databaze, analyzu dat (frekvenéni a kontingen&ni tabulky dopiné&né
prislusnymi statistikami), provadéni automatické kontroly a fizeni
vstupu dat, vybér zdznam(, vytvafeni novych proménnych a
pifekédovani dat.

Ziskané udaje o Setfeném souboru byly zpracovany do
frekvencénich a kontingencnich tabulek. Vztahy mezi znaky byly
analyzovany na zakladé x>

Vzorek respondenti

V prvni etapé& prizkumu soubor tvofili 723 respondenti, ktefi
studovali v zavérecném rocniku (vétSinou 5. roéniku experimentalniho
studia) oboru OA a oboru HS na stfednich odbornych $kolach
(obchodnich akademiich, hotelovych $kolach popf. integrovanych
stfednich Skolach).

V souboru bylo zastoupeno 239 muzl a 484 Zen, muZi tedy
tvofili pouze 1/3 souboru. Vétsi podil Zen je dan vybérem obor(, kde
prevaha Zen je, vzhledem k charakteru praci, pro néz jsou jejich
absolventi pfipravovani, tradi¢ni. V obou sledovanych oborech byl
pomér muzl a zen obdobny jako v zékladnim souboru a totéz plati i
pro lokality s riiznou mirou nezaméstnanosti.

Podil Zak studujicich obor OA byl vy$si a tvofil téméf 60%,
podil 24kt studujicich obor HS nepatrné piesahl 40%. To vyplyva ze
skute€nosti, Ze hotelové 3koly, které jsou Casto nestatni, maji
zpravidla poéty zakl ve tfidach niz$i, nebo zde byla v poslednim
roéniku pouze 1 tfida. Stejny pomér studujicich obory OA a HS byl i v
obou lokalitach s rliznou mirou nezaméstnanosti.

Pocet zakd v jednotlivych Skolach, ktefi se ucastnili 1. etapy
Setfeni, se pohyboval prevazné v rozmezi od 46 do 56, ve dvou
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8kolach, kde byla pro sledovani k dispozici pouze jedna tfida, bylo
74kl pouze 24 a 25 (HS Most, HS Ostrava), naproti tomu v HSOPA v
Havifove, ve které byly zastoupeny oba obory a vzdy 2 tfidy, byl pocet
zaku 98. Tato skute¢nost také zpUsobila rozdil v poétech sledovanych
zak( v jednotlivych méstech (od 74 respondentl ve Zliné po 109
respondentl v Plzni a Teplicich), ten se v8ak neprojevil v zastoupeni
zéku v lokalitdch podle krajni miry nezaméstnanosti (49% nizka
nezaméstnanost, 51% vysoka nezaméstnanost).

Celkem bylo ve 2. etapé distribuovano absolventim 719
dotaznikl (1 student neuvedl adresu, 3 dotazniky se vratily jako
nedorucitelné), z nich odpovédélo 377 respondentl. Navratnost
predstavuje  52,1% a bylo by moZno ji povazovat za velmi
uspokojivou, kdyby neexistovaly rozdily v navratnosti jak podle
zakladnich identifikacnich znakl - pohlavi, oboru studia a miry
nezaméstnanosti, tak z hlediska okrest a jednotlivych skol.

Z hlediska pohlavi ¢astéji odpovidaly Zeny, odpovédélo 56,2%
Zen, ale jen 45,1% muzl. Velmi vyrazny je rozdil z hlediska oboru
studia, kdy mnohem ¢&astéji odpovidali absolventi oboru OA,
odpovédélo jich 63,5%, zatimco absolventl oboru HS odpovédélo
pouze 35,9%. Co se tyka okrest s rliznou mirou nezaméstnanosti, ve
vétsi mife odpovidali absolventi z okresG s niz§i mirou
nezaméstnanosti (59,6%) neZ absolventi z okresti s vysokou mirou
nezaméstnanosti (44,7%).

Vysledky Setfeni z 1. etapy prizkumu je mozno vztahnout na
zkoumané obory obecné. Totéz v8ak nelze tvrdit o vysledcich 2. etapy
Setfeni, nebot riizna mira navratnosti zménila strukturu souboru, a to z
hlediska v8ech zakladnich identifikaénich znakll - pohlavi, obord,
lokalit s rznou mirou nezaméstnanosti. Musime tedy konstatovat, ze
ziskané vysledky plati pouze pro dany soubor.

Nejdulezitéjsi ziskané poznatky

1) Nejcasté&ji uvadénou alternativou daldi Zivotni drahy (2/3

respondentl) bylo studium na vysoké Skole. O zapojeni do
pracovniho procesu uvazovalo 44% respondentt, to znamena, Ze
10% by chtélo sou¢asné studovat i pracovat.
Pro zajemce o dal$i studium byly mnohem pfitaZlivejsi VS nez
VOS. V otazce zajmu o dalsi studium byly zjisténé rozdily mezi
obory nejmarkantnéjsi. Pokracovat ve studiu chtélo témeér 4/5
studentll oboru OA, ale pouze 45% studentl oboru HS. Mezi
pohlavimi nebyl v zajmu o studium shledan vyznamny rozdil.
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Ze souboru absolventll pokracuje ve studiu 58% respondentl, z
nich 3/5 na VS a po 1/5 na VOS a JS, které v planech studentl
nefigurovaly. Z absolventi OA pokracuje ve studiu 66%
respondentl, z nich nejvice na VS (68%), z absolventd HS 38%
respondentl, z nich nejvice na JS (51%). Z muz(l pokraduje ve
studiu 65% respondentl, mezi Zenami Cini podil dale studujicich
56%.

2) Zajem o dal$i studium na terciarni drovni v navaznosti na obor
studia na SOS byl zaznamenan u poloviny respondenti. Mezi
studenty oboru OA to bylo 56%, mezi studenty oboru HS vsak
pouze 21%. Z téch, ktefi pokracuji ve studiu, se také polovina
zapsala na obor obsahov& navazny na obor studia na SOS a
dalSich 21% zvolilo jako nahradni alternativu PMS na jazykové
kole. U t&ch, ktefi pokra&uji ve studiu na VS je oborova navaznost
vyhranéngjsi, nebot obory ekonomicky zameéfené studuje 70%
absolenth.

3) Nabidku pracovnich mist v oboru hodnotil jako dostate¢nou pouze
kazdy osmy studujici a ziskani zaméstnani bez jakychkoli obtizi
predpokladal dokonce jen kazdy dvacaty paty student. Nabidku
pracovnich mist hiife hodnotili studenti oboru OA nez studenti HS a
stejné tak ve vétSi mife ofekavali obtize pfi hledani zaméstnani.
Také zeny hodnotily nabidku pracovnich mist o néco hiife nez muzi,
av8ak rozdil mezi pohlavimi nebyl tak vyrazny jako rozdil mezi
obory.

Ze 183 absolventd, ktefi hledali zaméstnani, praci nalezio 103
absolventl, tj. 27% respondentl, z nich v§ak pouze 67 respondentd
uzavrelo trvaly pracovni pomér. Z absolventd oboru HS nalezlo praci
47%, z absolventl oboru OA pouze 20%. Pohlavim nebyl podil
zaméstnanych absolventt ovlivnén.

80 respondenttl, tj. 21% praci nenalezlo. Nezaméstnanost nebyla
ovlivnéna ani studovanym oborem ani pohlavim.

S obtizemi se setkalo kromé& 80 respondentd, ktefi zaméstnani
nenalezli, dalSich 21 absolventl. Znacné nebo velké obtize pfi
hledani zaméstnani mélo tedy 55% ze souboru hledajicich praci,
pfiCemz 44% préci nenalezlo. Hlavnimi i nejcastéjS§imi divody
nezaméstnanosti byly nedostatek mist vibec i v oboru a také
nezdjem zaméstnat absolventy bez praxe. Nebyly zjistény
vyznamné rozdily v dlvodech nezaméstnanosti mezi obory,
vyznamnou roli véak hralo pohlavi. Zeny (34%) oproti muziim (4%)
mnohem cCastéji uvadély jako dlvod nenalezeni zaméstnani
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nezajem o absolventy a také o néco Castéji ( 33%, 26%)
nedostatek mist vibec. Pro muzZe byl nejcastéj§im hlavnim
divodem nezaméstnanosti nastup vojenské sluzby (34%).

4) Zaméfeni budouciho zaméstnani v souladu s vystudovanym
oborem nebo v oboru pfibuzném by uvitala vétSina respondentt
(4/5). Studenti oboru OA c¢astéji uvadéli zajem hledat zaméstnani v
souladu s vystudovanym oborem, studenti oboru HS naproti tomu
budou také €asto hledat pracovni misto v oboru pfibuzném. Rozdily
mezi pohlavimi se
v pfedstavach o zaméreni budouciho zaméstnani neprojevily.

Zaméstnani zcela nebo z vétsi ¢asti shodné s vystudovanym oborem
vykondva 70% pracujicich absolventl, zbyvajicich 30% pracuje
zcela nebo z vétsi &asti mimo obor. Absolventi HS oznagili svoje
zameéstnani Castéji jako zcela shodné, absolventi OA naproti tomu
Castéji jako z vétsi €asti shodné. Svoje zaméstnani za shodné s
vystudovanym oborem povaZzuji astéji zeny nez muzi.

Nejcastéjsim divodem eventuaini neshody zaméfeni vystudovaného
oboru a obsahu vykonavané prace byl zejména nezdjem o praci
absolventl a dale nedostatek mist v oboru. Pro absolventi oboru OA
byl nejcastéj§im divodem neshody nedostatek mist v oboru, pro
absolventy oboru HS to byl nezajem o absolventy. Muzi oznadovali
nejcastéji jako divod neshody nedostatek mist v oboru, Zeny
nezajem o absolventy.

5) Témeér 1/3 respondentl neméla na konci zakladni Skoly vyhranéné
studijni zajmy a nevédéla de facto, jaky obor na stfedni Skole by
chtéla studovat. Vice respondentli s nevyhranénymi zajmy bylo mezi
studenty oboru OA (34%) nez mezi studenty oboru HS (24%) a také
Zeny (33%) Castéji nez muzi (24%) nemély vyhranéné zéjmy.

6) Pfi volb& oboru studia na stfedni $kole hrala nejddlezitéjsi roli
situace na trhu prace. Predpoklad snadného uplatnéni na pracovnim
trhu byl pro vétsinu respondentt (3/4) jednim z dlvodl volby oboru
studia a pro vyznamnou &ast z nich (1/3) to byl diivod hlavni. Situaci
na trhu prace pfi volbé oboru zohlednovali Castéji studenti oboru OA
(39%) nez studenti oboru HS (28%), ktefi pii volb& oboru ve vétsi
mife vychazeli z viastnich zajmi (44% a 24%). Také pohlavi
ovlivnilo hlavni diivody volby oboru studia. Pro muze to byl nejcastéji
zajem o obsah studia (muzi 40%, Zeny 29%), Zeny braly nej¢asteji v
Gvahu uplatnéni na trhu prace (zeny 40%, muzi 24%).

347




o ————————

7) Hodnoceni jednotlivych slozek studia pod vlivem pracovniho

procesu bylo vétSinou pfizniveéjSi nez v dobé studia a pokud bylo
horsi, rozdil byl velmi nepatrny. V dobé studia i mezi absolventy byla
nejlépe hodnocena oblast odborné teoreticka, nejhlife vypocetni
technika a oblast organiza¢nich a fidicich dovednosti. Oblast
ekonomiky a managementu, kterou studujici hodnotili jako druhou
nejlepsi, se v hodnoceni absolventl propadla do stfedu pomysiného
ZebfiCku, naopak hodnoceni oblasti komunikaénich dovednosti bylo
u absolventl mnohem pfiznivéjsi.
Znacné rozdily se projevily v hodnoceni nékterych slozek studia
mezi obory, nejmarkantngjSi z nich je rozdil v hodnoceni oblasti
vypocetni techniky, kde hodnoceni studentli HS je o 1 stuperi horsi
nez studenttl OA, u absolventl dokonce o vice nez 1,5 stupné horsi.
Oblast vypocetni techniky se v hodnoceni absolventdl OA dostala
dokonce na prvni misto. Pohlavi nehralo v hodnoceni jednotlivych
slozek studia zadnou roli.

Ve vybranych okresech byl s vyuzitim publikace ,Kam na $kolu,
kam do uceni?* proveden vybér skol, ve kterych probiha studium
vytypovanych obord. Vybér $kol byl proveden s ohledem na to, zda na
nich existuji studijni béhy zvolenych oborli a zda ma $kola tfidy v
zavérecném i 1. rocniku (navaznost na prlzkum Profesni orientace
uskuteénovany v 1. roénicich - PhDr. Popelkova). DalSim kritériem
vybéru byla ochota vedeni Skoly ke spolupraci.

Zaveér

Cilem prizkumu nebylo ziskat prevratné a zcela nové poznatky,
ale spiSe potvrdit jiz existujici informace o dané problematice.

Vedle ziskani informaci o otadzkach spojenych s piechodem
absolventdl SOS do praxe mél priizkum dat také odpovéd na otazku,
zda s omezenymi materialnimi a personalnimi prostiedky Ize priizkum
realizovat a zda lze timto zplsobem shromazdit dostateéné velky
soubor respondentil, aby bylo mozno ziskané vysledky analyzovat a
eventualné zobecnovat. V minulych letech byl totiz uskute¢nén
prizkum, kdy byly oslovovany firmy a tam hledani absolventi, avSak
timto zplisobem nebylo mozno ziskat pocetnéj$i a homogenngjsi
skupiny absolvent(.

Zpusob, kterym byl proveden tento prlizkum (2 etapy) pfinesl

sice navratnost dotaznik(i, ktera mize byt povaZovana za velmi
uspokojivou (vice ne 50%), avSak v ramci zakladnich identifikacnich
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znakl se navratnost liSila. Velkou diileZitost méa pro nas zejména velmi
odlisna navratnosti mezi obéma obory. Co zpUsobilo, Ze navratnost
mezi obory byla natolik rlizna, Ize jen odhadovat. Mohl to byt odligny
charakter oborG v tom smyslu, Ze obory OA jsou UZeji svazany se
gkolou a s urcitym fadem, zatimco obory HS jsou vice napojeny na
pracovni prostiedi, mlze to byt atmosféra konkrétni $koly,
sociokulturni prostredi urcité lokality eventualné dalsi faktory.

Vysledky Setieni z 1. etapy prazkumu, je moZno vztahnout na
zkoumané obory obecné. Totéz v8ak nelze tvrdit o vysledcich 2. etapy
Setfeni, nebot rizna mira navratnosti zménila strukturu souboru, a to z
hlediska vS8ech zakladnich identifikacnich znakl - pohlavi, obortl,
lokalit s riznou mirou nezaméstnanosti. Musime tedy konstatovat, ze
ziskané vysledky plati pouze pro dany soubor.

Vzhledem k tomu, Ze se li§i mira navratnosti z hlediska
zakladnich identifikanich znakl, nelze vyloucit, Ze je rlizna také mezi
skupinami studentd, jejichz dal$i Zivotni drahy se li§i (studium,
zaméstnani, nezaméstnanost), jinymi slovy, Ze odpovidaly ve vétsi
mife urcité skupiny respondentd (ti, ktefi pokracuji ve studiu, jsou
nezaméstnani)

Srovnani podilu hlasicich se k dalSimu studiu a skute¢né
pokragujicich ve studiu se statistickymi Udaji neni mozné, nebot
Skolska statistika sice Udaje sleduje, ale zpracovava je pouze v ¢lenéni
na zékladni typy SS (SOS, SOU, Gymnazia).

Pfi srovnavani vysledkd Setfeni s vysledky jinych prizkum@ a
Setfeni tykajici se obdobné problematiky jsou nékteré vysledky shodné
nebo podobné (ovliviiovéani zakl zakladnich $kol predevSim rodinou
pii volb& studia oboru SOS, &ast4 nevyhranénost zajmi studujicich
OA, hodnoceni oblasti studia, miry shody vystudovaného oboru a
vykonavaného zaméstnani), v nékterych otazkach jsme zaznamenali
posun v negativnim slova smyslu, ktery patrné vyplyva zejména z
celkové horsi situace na trhu prace oproti situaci pfed nékelika malo
lety (nizsi podil téch, ktefi by znovu volili vystudovany obor, vétsi
obtize pfi ziskavani pracovniho mista). Setfeni také potvrdilo v
posledni dob& znamou skuteénost, Ze Castym dlvodem
nezaméstnanosti absolventll je nezdjem zaméstnavat absolventy
vzhledem k chybéjici praxi.
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