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Soucasna Ceska rodina je v 90. letech pfedmétem pedagogického vyzkumu
jen velmi sporadicky, i kdyz pravé ona je instituci, v niz se komplexné odrazeji
ekonomicke a spoleCenské zmeény. Rodina se svym intimnim prostiedim,
emocionalnimi vztahy a uritou uzavienosti vici pfimému pozorovani skyta jen
omezené moznosti pro ziskani vérohodnych udaji o zpusobech, jimiz napliuje
svou socializacné vychovnou funkci.

Jednou z Castych otazek, kterou si kladou sociologové, psychologové i
pedagogové je, jak vyzniva srovnani ¢eské rodiny v 90. letech s rodinou ve
vyspélych zapadoevropskych zemich. Badatelé, ktefi tato srovnani uskuteénili,
dochazeji k zavéru, Ze Ceska rodina je konzervativnéjsi z hlediska prevladajicich
rodinnych konfiguraci a ve vztahu k détem je spi$e autoritarska, uplatriujici casto
represivni vychovné strategie. (Matousek, 1999, Bako$ova, Stielec, 1997)

Srovnavanim Cetnosti riznych rodinnych konfiguraci u nas a ve vyspélych
zemich Evropy se zabyval O. Matou$ek (1993, 1999). Identifikoval 86 rodinnych
konstelaci, v nichz nuklearni Gplna a dvougeneracni rodina byla jen jednim typem,
ktery odpovida spiSe industrialni fazi vyvoje méstské spole¢nosti a ve vyspélych
zemich je na Ustupu. V na8ich podminkach dosud previada a je preferovan
zejména obyvateli mensich sidel, stfedni a star$i generaci. V zemich severni a
zépadni Evropy se cCastéji nez u nas objevuji neuplné rodiny vznikajici
programove, nikoliv tedy jako produkt manzelskych a partnerskych krizi. Stoupajici
je i pocet planované bezdétnych parl, zaméfenych prioritné na jiné Zivotni
hodnoty a cile, nez je vychova déti. Podle Matouska Ize za malou socialni skupinu
plnici socializacné vychovnou funkci rodiny povazovat nesezdané pary s viastnimi
détmi, svobodné matky, skupiny, v nichZ rodi¢ovskou roli plni prarodi¢ ¢i nejstarsi
sourozenec. Tuto funkci mohou pinit i homosexualni pary s détmi z predchozich
heterosexualnich vztahti nebo péstounské rodiny v nejruznéjSich podobach.
Nékteré z téchto rodinnych konstelaci vznikaji z pragmatickych duvodd v
pripadech, kdy sociéini politika statu preferuje svymi socialnimi davkami jen formy
neuplné rodiny.

Ceska rodina se po roce 1989 uréité piiblizuje k trendim, které jsou ve
vyspélych zemich rozvinuté a akceptované. Je to napf. predmanzelské souziti
mladych pari ve spole¢né domacnosti, programové bezdétnd manzelstvi
nekterych skupin obyvatelstva, snizujici se pocet

déti v rodinach a zejména zvysujici se veék lidi, uzavirajicich prvni manzelstvi
a tedy i vy$Si vék potencionalnich rodi¢l. Snatecnost u nas od pogatku 90. let
neustale klesa (z 80 000 siatkl v r. 1989 na 50 000 snatku rocné v 2. poloviné 90.
let) a dale mirné stoupa rozvodovost. Populacni indexy v poslednich letech nabyly
zapornych hodnot, dochazi k ubytku obyvatelstva v nasem staté, ktery za¢ina byt
doplfiovan imigraci.
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Postmoderni socialni stat se celosvétové nendpadné stava obrovskou
nahradni rodinou vSech obc&anti také proto, Ze se zvySuje socidlni kontrola déti
prostifednictvim specializovanych instituci. Jsou to kolektivni zafizeni pro
predskolni déti, instituce organizujici vyuziti volného ¢asu déti a mladeze a Skoly
(Matousek, 1999). Tim se oslabuje pfimy viiv rodiny a zvy$uji se naroky na
adaptaci déti v téchto prevazné unifikovanych institucich. Fragmentarizace rodiny,
ktera ve vyspélych zemich ve srovnani s poméry u nas znaéné pokrocila, ani
neumoznuje dfive obvyklé formy socialni kontroly prostfednictvim rodiny.

VolIngjsi formy souziti partnerl . rodi€l pfinaseji zmény v chapani obsahu
socializatné vychovné funkce rodiny a posun k liberalnéj§imu stylu vychovy déti,
ktery je bézny ve vyspeélych zapadoevropskych zemich a v USA' ne v§ak dosud u
nas. Ke zméneé stylu rodinné vychovy prispiva také vyssi vzdelani a vyssi
kvalifikace zen a z ni plynouci prilezitost pro jejich uplatneni v profesich, které
neumoznuji diskontinuitu odborného rozvoje. Je to napf. medicina, pravo, védecko
vyzkumna ¢innost v kterémkoliv oboru, nebo profesni politicka ¢innost. Pritom
fada oborl a profesi, byt velmi narocnych a vyzadujicich pribéznou, Casové
neomezenou aktivitu, neni ekonomicky tak saturovana, aby rodiny ¢i matky mohly
¢ast svych povinnosti vici détem prenést na placené sily, vychovatelky, au-pair
apod.

V souc¢asné dobe je kvalifikacni funkce $koly napliiovana pro chlapce a divky
stejné, Skola stejné pfipravuje a socializuje zeny i muze, coz je jeden z
civiliza¢nich spolecenskych vydobytkl. Obsah kvalifikaéni funkce je v§ak zaméren
jednostranné do profesni roviny a malo respektuje nutnost pfipravy i na dalsi
zivotni a osobni role, rodiCovstvi, partnerstvi apod. Takto utvarena kvalifikacni
funkce $koly ma své vedlejsi, negativni disledky, které |ze spatfovat v tom' ze
rodicovstvi, péce o déti, vychovna funkce rodiny jsou chapany jako vyluéné
matefské ¢innosti a malo oslovuji muze. Vzajemna zastupitelnost Otce a matky v
péci o déti je u nas mnohem mensi nez v rozvinutych zemich, kde vyhranénost
zenskych a muzskych roli v rodiné neni tak ostra.

Vyzkum socializaéné vychovné funkce ceské rodiny v 90. letech neodpovida
na fadu naléhavych otazek. Mnohdy pedagogicka teorie ani nové otazky neklade
a neformuluje nové vyzkumné problémy. Cenné vysledky pfinesl napf.
mezinarodni srovnavaci vyzkum zplisobu

odménovani a trestani déti ve vychovném prostredi rodiny, ktery v ietech
1995-96 uskuteénil tym z Ceské republiky, Slovenska a Chorvatska (BakoSova,
Stielec, 1997). Autofi konstatuji posun od autoritafskych metod k humanizaci
vychovy v rodiné. Soucasné upozorfiuji na problémy, které jejich vyzkum nefesil.
Nezjistovalo se napf. za co rodice své déti odménuji Ci trestaji, jaka je
vychovatelska zpUsobilost rodicl, nebo zda rodice prekracuji své kompetence. K
feSeni téchto otazek by bylo tfeba jak také autofi konstatuji .aplikovat jiné metody,
nez jimi pouzity dotaznik. Uzivani télesnych trestl v rodiné zkoumala Vanickova a
kol. (1994). Postoje vysokoskolskych studentl k rodiGovstvi ovérovala Klapilova
(1992). Pievazna vétsina empirickych vyzkum( rodiny v8ak pochazi z obdobi pred
rokem 1989 a odrazi jinou socialni a spole¢enskou realitu.

Predmétem zkoumani by méla byt v soucasné dobé také komunikace v
roding, vliv stylu rodinné vychovy na $kolni GspéSnost déti, emoéni zneuzivani
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déti, modely rekonstruovanych rodin, uprchlické rodiny, rodiny etnickych mensin a
jejich specifika, u nas predevsim romské rodiny. Promériuji se také rodinné ritualy
a rodinna teritorialita. Ke zkoumani téchto otadzek je nutno hledat i netradiéni
metodologické prostiedky, napf. videozaznam, elektronickou postu, pozorovani a
zaznam mimoslovnich indikatori emoci apod.

V soucasné dobé neexistuje zavazny model rodiny, jsou jen modely vice
nebo méné akceptované pii generacni odli$nosti v preferencich. Proto je také
tfeba uvazovat o rozdilnosti kulturnich vzorcl, které jsou détem predkladany v
ramci Skolniho kurikula a které jim pfinasi zivot. Vyzkum ¢€eskeé rodiny na konci 90.
let vykazuje velky deficit, neni mozné srovnani s dostupnymi Udaji ze zahraniéi.
Grantové agentury malo podporuji zkoumani téchto otédzek a predlozené projekty
jsou izolované na $kolni problematiku, ktera se zkouma bez pfihlédnuti k pfi¢inam
nékterych jevd, jez Ize nalézt v rodinach.
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