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FRANTISEK MAN, IVA STUCHLIKOVA, LUDMILA PROKESOVA

Dosavadni vyzkumy zkouskové Uzkosti v riznych zemich ukazuiji, ze vysoce
zkouskove Uzkostni z&ci ¢i studenti vykazuji nizsi $kolni vykony nez Zaci nebo
studenti s nizkou zkouSkovou tzkosti (Man & Hosek, 1989; Man, Stuchlikova, &
Hodapp, 1997, Spielberger, 1962, 1980; van der Ploeg 1982, 1983, 1984).

Ackoli nekteri badatelé zjistuji stredné negativni korelace mezi zkouskovou
lzkosti a vykonem (e.g. Schwarzer, 1975), jini tento vztah nenalezli (Krohne,
1980). Obsahlé informace o této problematice nalezne zajemce v metaanalyzéach
Hembreeho (1988), Seipové (1991) a Seipové a Schwarzerové (1996).

Inteligence se samoziejmé pozitivné vztahuje ke $kolnim znamkam.
Nicméné studie interanich efektll zkosti a schopnosti k vykonu a komplexnimu
uceni uvadi rzné typy interakci (cf. Hagtvet, 1986). Spielberger (1962) a Gjesme
(1972) napriklad zjistili negativni vztahy mezi Gzkosti a znamkami u univerzitnich
studentd v Sirokém stfednim pasmu schopnosti, zatimco Spielberger (1962) a
Heinrich (1979) uvadi pozitivni vztahy mezi uzkosti a vykonem u vysoce
schopnych univerzitnich studentld. Rozdily v Gincich zkou$Skové uzkosti a
schopnosti na Skolni vykon jsou popsany v kroskulturalnich vyzkumech. Gjesme
(1972) v Norsku a Sharma & Rao (1983) v Indii prokazal negativni vztahy mezi
zkouskovou Uzkosti a Skolnim vykonem pro divky s vysokymi schopnostmi, Van
der Ploeg (1984) v Holandsku nalezl vysoce negativni korelaci pro chlapce
s vysokymi schopnostmi. Gaudry & Fitzgerald (1971) v Australii nezjistili zadny
vztah mezi schopnosti a $kolnim vykonem u vysoce nadanych stfedoskolakl. Tyto
nalezy jsou kromé kulturnich rozdili nepochybné ovlivnény: (1) znaénou variaci
uzivanych nastroji meéfeni a to jak v pfipadé zkouskové uzkosti, (2) tak i
inteligence (schopnosti); (3) rlznymi charakteristikami vyzkumnych vzork(.
Musime souhlasit s Hagtvetem (1989), Zze z téchto vyzkuml nemohou byt jeste
vyvozeny zadné smyslupiné teoretické zavery.

Liebert & Morris (1967) byli prvnimi, ktefi konceptualizovali dvoufaktorové
pojeti zkouskové uzkosti. Bylo sloZzené ze dvou hlavnich komponent kognitivnich
obav (Worry) a emocionality (Emotionality). Koncept emocionality se tyka
homogennich psychofyziologickych vzorct slozenych nikoliv pouze z fyziologické
aktivace, ale také ze subjektivni percepce prozitkli vnitrniho afektivné
fyziologického stavu (Schwarzer, Jerusalem, & Langer, 1982, s. 68). Zda se, ze
kognitivni obavy (worry) se tykaji komplexnéjSiho fenoménu, ktery zahrnuje
kognitivni obavy o vykon, konsekvence neuspéchu, negativni sebehodnoceni
vlastnich schopnosti ve srovnani s druhymi atd. (Hagtvet, 1989; Hagtvet, Man, &
Sharma (in press), Heckhausen, 1982; Hodapp, Laux, & Spielberger, 1982; Man,
Stuchlikova, & Hodapp, 1997; Sarason, 1975; Wine, 1982). Tudiz kognitivni

341



komponenta zkouskové Uzkosti mlize reprezentovat vice, nez pouze jeden faktor
(cf. e.g. Hagtvet & Benson, 1997).

Rozlisovani ,Worry-Emotionality ve vyzkumu zkouskové UGzkosti bylo
zameéfeno na stavovou Uzkost (cf. Deffenbacher, 1980; Liebert & Morris, 1967;
Morris, Davis, & Hutchings, 1981). Malo pozornosti bylo vénovano otazce, zda-li
toto rozliSeni je zivotaschopné také s ohledem na testovou (zkou$kovou) uzkost
jako osobnostni rys. Spielberger (1972) konceptualizoval zkouskovou lizkost jako
situacné specificky rys uzkosti a vyvinul Inventar zkouskové Uzkosti (TAI;
Spielberger, 1980) k méfeni individualnich rozdilti -v komponentach kognitivnich
obav a emocionality na urovni rysové Uzkosti. Tento Spielbergertiv ,Test Anxiety
Inventory — TAI" byl adaptovan do rliznych jazykl, kultur a skupin, pficemz 2-
faktorova struktura Inventare byla konsistentné verifikovana (cf. Advances in Test
Anxiety Research Vol. 1 (1982) — Vol. 6 (1992)). Tato fada byla editorovana R.
Schwarzerem, H.M. van der Ploegem, & C.D. Spielbergerem, a Vol. 7 K.A.
Hagtvetem.

Dvoufaktorova struktura TAIl byla verifikovana i u ¢eské adaptace tohoto
instrumentu (Man & HoSek, 1989).

V Ceské verzi byly zjistény tyto korelacni koeficienty mezi dil¢imi Skalami
Worry* a ,Emotionality” 0,46 pro muze a 0,56 pro zeny (zaky/studenty). U Ceské
adaptace pouze diléi Skala ,Worry“ signifikantné korelovala se 3kolnim vykonem.
Tyto korelaéni koeficienty se pohybovaly v rozmezi od -0,40 do -0,51 (cf. Man &
HoSek, 1989; Man & Stuchlikova, 1988). Oproti tomu vztahy mezi emocionalitou a
8kolnim vykonem se pohybovaly kolem nuly, v rozmezi -0,06 a 0,05. Obdobné
nalezy jsou uvadény v originalni americké verzi TAIl (Spielberger, 1980).

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit vztah mezi zkouSkovou uzkosti,
inteligenci a 8kolnim vykonem u &eskych chlapci a divek. Obdobné jako
Schwarzer (1984) jsme pouzili zjednodu$enou formu konfirmatorni faktorove
analyzy [CFA; COSA; cf. Blahu§ (1981)] k testovani tfi hypotéz tykajicich se
vztahl mezi ,worry” a ,emotionality” ve faktorové strukture ceské verze TAl. Po
uvedeni hlavnich vysledkl tykajicich se faktorové struktury ceské verze TAI,
budou zminény vysledky tykajici se vztahtl mezi zkouskovou tzkosti, inteligenci a
skolnim vykonem.

Metoda a postup

Vyzkum uvadény v této studii byl provadén v kontextu longitudindlniho
zkoumani emoc¢nich determinant faktort uceni, které facilituji nebo inhibuji Skolni
vykon (cf. téZ Man & Blahu$, 1993, 1998). Faktorova struktura ¢eské verze TAl
byla hodnocena ve studii se 153 zaky (73 chlapct a 80 divek), ktefi navstévovali
tfi sedmé a tii osmé tiidy zakladni $koly v mensim mésté v jihoCeském regionu.
Vztah mezi zkouskovou uzkosti, schopnosti a $kolnim vykonem byl zkouméan u 75
74aku (40 chlapcl a 35 dévéat) ze stejné skoly a stejného véku (13 — 14 let).
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Zaci nejdfive vyplnili 16 polozkovou &eskou adaptaci TAlI (Man & Hosek,
1989), ktera byla administrovana v malych skupinédch se standardni instrukci. TAI-
CZ obsahovala 8 ,worry" a 8 ,emotionality* polozek. Po TAI-CZ nasledovala éeska
verze Amthauerova Testu struktury inteligence. Znamky z ¢estiny, déjepisu,
matematiky a fyziky byly vzaty z vysvédceni z konce predchéazejiciho $kolniho
roku. Pro statistickou analyzu tudiz mohly nabyvat hodnot od 4 do 20.

Konfirmatorni faktorova analyza (CFA)

Modely pro CFA uzivajici konvenéni postup kodovani (1 pro nenulové
odhadnuté parametry; 0 pro parametry fixované na nule) byly pfedepsany takto:
Matice U byla omezena tak, aby byla diagonalni. Zaroven byl hypostazovén jeden
generalni faktor, tzn. Zze ve faktorové matici A zahrnuijici pouze jeden sloupec, byly
predepsany jedniky, resp. zatéze na tomto jednom faktoru. Dvoufaktorové
hypotézy byly hodnoceny na =zakladé predepsani A do dvou sloupcl
neprekryvajicich se faktorovych zatézi pro polozky ,worry* a ,emotionality.
Moznost dvou nekorelovanych faktorl byla testovana s P rovnajicim se identité
matice [; pfitomnost dvou korelovanych faktorli byla potom testovana za
podminky, kdy P nebylo omezeno. Data byla analyzovana tak, Zze Bentlerovo delta
(jako normovany index shody) bylo brano v Uvahu (Bentler & Bonett, 1980).

V&echny tfi korelaéni matice (chlapci a divky spole¢né, pouze chlapci, pouze
divky) byly nalezeny jako signifikantné se liSici od | (p<0,01). TudiZ nulova
hypotéza, ze 16 polozky TAI-CZ jsou nekorelované, byla pro tuto populaci
odmitnuta. COSA model (Blahu§, 1981, 1985) byl pak aplikovéan s uzitim ,least
squares (LS)" (nejmensich ¢tverct) funkce fitu (shody) jako prvni aproximace pfi
uréovani inicialnich hodnot parametru pro ,maximum likelihood (ML)
minimalization® (minimalizaci na zakladé metody maximalni vérohodnosti).
Vysledky hodnoceni shody (fitu) tfi alternativnich modell jsou prezentovany v Tab.
1. Hodnoty chi-kvadratu pro tfi vzorky variuji od 155,1 do 182,2 (df=104) byly
vysoce signifikantni (p<0,001) jak je vidét v prvnim sloupci Tab. 1. Tudiz hypotéza
jednoho generalniho faktoru je zjevné nevhodna (nepfimérena).

Déle jsme hypostazovali a ovérovali, ze 16 polozek TAI-CZ vytvafi dva
nekorelované ,Worry* a ,Emotionality” faktory. Vysledné hodnoty chi-kvadratd,
uvedené v prostiednim sloupci Tab. 1, byly opét vysoce signifikantni pro vSechny
tii vzorky (p<0,001). Pfi hypostazovani stejnych, ale korelovanych faktord index
shody byl podstatné lepsi, jakoz i vypoctené chi-kvadraty s pravdépodobnosti 0,11
pro chlapce, 0,15 pro divky a 0,28 pro cely soubor. Hodnoty ,Root Mean Square
Residuals‘ byly véechny 0,03 nebo nizsi. Mizeme fici, Ze tyto vysledky silné
podporuji hypotézu, ?e TAI-CZ obsahuje dva korelujici faktory ,Worry* a
,Emotionality“. Korelace mezi témito komponentami zkouskové Uuzkosti se
pohybuje kolem 0,50, tudiz nehrozi problém multikolinearity (cf. Tabachnick &
Fidell, 1989).
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Tab. 1 Hodnoceni fitu“ (shody, souhlasu) tii alternativnich modeli zkouskové
Uzkosti pri specifikaci: jeden generalni faktor, dva nekorelované faktory a dva
korelované faktory

Dva faktory
Korela¢ni matice | Generalni faktor Nekorelované Korelované
Chlapci a divky
Chi-kvadrat 155 169 107
df 104 104 103
Pravdépodobnost 0,00 0,00 0,28
Delta 0,70 0,68 0,92
RMSR 0,07 0,11 0,01
Pouze chlapci
Chi-kvadrat 182 160 118
df 104 104 103
Pravdépodobnost 0,00 0,00 0,11
Delta 0,54 0,60 0,88
RMSR 0,08 013 0,03
Pouze divky
Chi-kvadrat 180 177 116
df 104 104 103
Pravdépodobnost 0,00 0,00 0,15
Delta 0,62 0,63 0,91
RMSR 0,08 0,14 0,02

Pozn. Delta = Bentlerovo delta; RMSR = Root Mean Square Residual

Zkouskova tzkost, schopnost a Skolni vykon

Primérny vykonovy skér (na zaklade dfive uvedenych ctyfech $kolnich
znamek) byl 9,80 pro chlapce a 8,37 pro divky. Cim nizsi primér, tim lepsi $kolni
vykon. Korelace schopnosti (IST, Amthauer) s vykonem byly 0,51 pro chlapce a
0,71 pro divky. Pro chlapce byly korelace TAI-CZ v poradi Celkovy skér, ,Worry" a
LEmotionality" se skorem zndmek tyto: -0,28 (Celkovy skor); -0,51 (Worry; p<0,1)
a 0,04 (Emotionality). Pro divky pfi zachovani stejného poradi tyto korelace byly: -
0,24, -0,40; p<0,01; 0,03.

Korelace kognitivnich obav (worry) a schopnosti s vykonem byly pfiblizné
stejné velikosti, ackoli projevy se lisily. Inteligence byla pro divky lepSim
prediktorem $kolniho vykonu nez kognitivni obavy (worry). Ackoli jak ,worry” a
celkovy skor TAl predikovaly $kolni vykon pro obé pohlavi, kognitivni obavy byly
mnohem lep$im prediktorem. Korelace ,emotionality se $kolnim vykonem byla
témeér nulova pro obé pohlavi.

Ke zjisténi interakénich efektl byl vzorek ve v8ech proménnych rozdélen na
zakladé medianu na vysoka vs. nizka hodnota schopnosti ke Skolnimu vykonu.
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Celkové zkouskové Uzkosti (Worry* a ,Emotionality”). Priméry a smérodatné
odchylky vykonovych skérl pro chlapce a divky snizkou nebo vysokou
schopnosti, se skory nad a pod medidnem v TAI-CZ $kalach (Celkovy skor,
Emocionalita a Kognitivni obavy) jsou zobrazeny v Tab. 2. Mezi zaky s nejhorsimi
Skolnimi vykony (nejvy$$i prumeérné skory vybranych znamek) patily divky
s nizkou schopnosti a vysokou emocionalitou. U chlapch skéry vysoké
emocionality byly asociovany s lep§imi zndmkami, zejména u téch, ktefi rovnéz
vykazovali vysokou schopnost. NejlepSich znamek dosahly divky s vysokou
schopnosti, bez ohledu na jejich zkouskovou uzkost a chlapci s nizkou Grovni
kognitivnich obav a vysokou urovni schopnosti. Vztah mezi tfemi subskalami
zkouskové uzkosti a Skolnim vykonem byl zanedbatelny pro divky s vysokou
schopnosti. Jejich znamky byly determinovany témér zcela na zékladé jejich
schopnosti.

Tab. 2 Prameéry a smérodatné odchylky pro obecné vykonové skory Z2aki nad a
pod medidanem ve zkouskové Uzkosti a schopnosti

Schopnost chlapcu Schopnost dévcat

Zkouskova Nizkad Vysoka Nizka Vysoka
uzkost

TAI-CZ Celkovy skor

Nizky primér 10,20 7,10 8,88 6,67
sm. odchylka 2,86 3,07 2,10 2,06
Vysoky prumeéer 12,46 9,11 11,78 6,89
sm. odchylka 2,64 2,93 273 2,85
| Kognitivni obavy (Worry)

Nizké

ramer 9,38 6,58 8,57 6,56

sm. odchylka 2,56 2,64 2,07 2,19
Vysoké

prumér 12,62 10,57 11,00 6,63
sm. odchylka 3,36 2,07 3,38 2,67
Emocionalita

Nizka 11,82 8,22 9,00 6,57

rumeér 3,18 2,45 2087 2,47

sm. odchylka

Vysoka

prumeér 10,90 7,90 12,80 6,67
sm. odchylka 3,81 3,38 2,28 2,09

K hodnoceni interakci Testova tzkost X Schopnost bylo vypocteno nékolik
analyz variance 2x2 (ANOVAs) oddélené pro chlapce a divky. Nenalezli jsme vSak
zadné signifikantni interakce. Nicméné signifikantni hlavni efekty byly zjistény pro
chlapce v Celkovém skoéru TAI-CZ a ,Worry“. Chlapci skérujici vysoko v Celkovém

345



skéru a Worry" skoru méli horsi znamky nez ti, ktefi v téchto skérech vykazovali
nizké hodnoty.

Hlavni efekt schopnosti byl rovnéz konsistentné nalézan v ANOVAs. Chlapci
a divky s vy8sim skérem schopnosti skérovali konsistentné vyse nez jejich méné
inteligentni spoluzaci. Na zakladé téchto vysledk( muzeme uzaviit, Ze schopnost
je silngjsim prediktorem $kolniho vykonu. Kognitivni komponenta (worry)
zkouSkové uzkosti ma na Skolni vykon nejvice negativni ucinky. Toto zejména
plati pro chlapce bez ohledu na jejich schopnost (ta v§ak je v normé).

Diskuse a zavéry

Zjisténi pfi zkoumani souvislosti mezi zkouskovou Uzkosti, schopnostmi a
Skolnim vykonem jsou v mnoha ohledech konsistentni s predchazejicim
vyzkumem vykazujicim , ze zkouskové uzkostni chlapci (ne v8ak divky) maji horsi
Skolni vykony, nez jejich nizce uzkostné protéjsky (cf. Hagtvet, 1986, 1989, van
der Ploeg, 1984). Protoze nebyla nalezena zadna interakce Gizkost — schopnost,
nase vysledky se li§i od téch, které uvadi Sharma a Rao (1983) a Gaudry &
Fitzgerald (1971).

Nalezy uvadéné v této studii predpokladaji, ze interferujici ucinky zkouskové
uzkosti a jejich ,worry* a ,emotionality“ komponent nejsou stejné pro chlapce a
divky. Nicméné stupen, ve kterém jsou tyto vysledky specifické pro vzorek
(sample specific) nebo determinovany kulturnimi faktory, neni jasny. VSichni Zaci
navstévovali zakladni Skolu, ktera trva 9 let. Pres neexistenci ,streemingu” fada
déti odchazi na osmiletd gymnazia. Je obecné znamo, Ze s$kolni vykony
v homogennich $kolach se li§i od vykonl ve Skolach heterogennich (cf. Schwarzer
& Schwarzer, 1982).

Moznym vysvétlenim divodu, Ze v této studii zkouskova uzkost vykazovala
nizsi vliv na divky, maze byt i v tom, Ze divky jsou patrné odpovédnéjsi, pilnéjsi a
pozornéjsi a tim vice splfiuji oéekavani ucitelt. Do Skolnich aktivit vynakladaji usili
vice, nez chlapci. Nelze ale vyloudit, Ze svou tendenci prokazovat spisSe aplikacni
¢i interpretativni Uroven znalosti chlapci urité skupiny uciteld spiSe zneklidnuji.
Maji-li dostate¢ny €as na pripravu, dochazi u Uzkostnych divek k vyvoji efektivnich
copingovych strategii, protoze jsou vice motivovany pro dobrou praci ve Skole (cf.
e.g. Carver, Scheier, & Weintrbaum, 1989; Folkman & Lazarus, 1990, Krohne,
1983; Lazarus & Folkman, 1984; Mare$, 1999; Stuchlikova, 1999).

Standardy, strategie a atribu¢ni styly ucitelli a rodicu, které vyvolavaji Gizkost,
zejména uzkost z hodnoceni, nebyly v této kratké studii brany v tvahu (Brophy &
Good, 1986; Krohne, 1982, 1993; Hrabal ml., Man, & Pavelkova, 1989; Man &
Hrabal, 1989). Protoze vétSina zapadnich kultur klade véts$i pozadavky na
chlapce, souhlasime s van der Ploegovym (1984, s. 209) pozorovanim, ze vice
pozornosti by mélo byt vénovano k pohlavi se vztahujicim rozdilim v postojich
rodicy i uciteld (srov. téz Hagtvet & Sharma, 1995; Hagtvet, Man, & Sharma, in
press).

Shrnuti

V této studii seznamujeme &étenare s ceskou adaptaci Spielbergerova ,Test
Anxiety Inventory — TAI-CZ*, ktera byla administrovana zakim 7. a 8. tfid zakladni
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Skoly. Vysledky konfirmatorni faktorové analyzy polozek TAI-CZ silné podpofily
hypotézu, ze ,worry" a ,emotionality jsou dvé hlavni komponenty zkouskové
Uzkosti. Bylo zjisténo, Zze vysoka zkouskova tzkost a zejména ,worry“ komponenta
maji snizujici ucinek na Skolni vykon chlapcl, bez ohledu na jejich schopnosti.

Totéz plati pro divky s nizkou urovni schopnosti. Nalezy byly diskutovany

z kroskulturaini perspektivy v pojmech kulturnich faktort, které mohou prispivat k

.sample specific* rozdilim vysledk( prezentovanym predchazejicimi vyzkumy

uzkosti, schopnosti a Skolniho vykonu.
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