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Dnesni vyzkum v oblasti vychovy a vzdélavani u nas neni pravé naklonén
zkoumani socialnich skupin. Neni divu, zlaty vék zkoumani socialni skupin byla
padesata a Sedesata léta. Toto téma pak ustoupilo do pozadi jak v psychologii, tak
i v pedagogice, sociologii nebo manazerské teorii. Sedmdesata a osmdesata léta
probéhla spiSe ve znameni doznivani a syntézy predchozich poznatkl; pole
ovladla jina témata. Tento proces (s pfihiédnutim k narodnim specifikim) probéhl
v mezinarodnim méfitku (srv. Antikainen, 1997). V devadesatych letech se
socialni skupiny zacinaji vracet do titulkli praci v odbornych &asopisech, coz
dokazuje, Ze téma socialnich skupin nebylo zcela vyerpano a ze je stale aktualni.
Dnesni pohled na socialni skupiny je ovSem nutné odlisny od dfivéj$iho pohledu.

Objevuji se nova témata, ktera pravdépodobné pfichazi ze spole¢enského
kontextu: pocit bezpe€i nebo ohrozeni jednotlivce ve Skolni tfidé a s tim Uzce
spojeny pocit okrajovosti (napf. Sirkku, 1998), vztahy mezi pohlavimi v ramci tfidy
jako socidlni skupiny (napf. Francis, 1997), vyrovnavani se s nerovnosti v§eho
druhu v ramci skupiny (napf. Merten, 1997), ale tieba i strategie sebeprosazeni
Uspésnych jednotlivet (napf. Quicke, Winter, 1994). Jsou zde také stale zelena
témata, jako je napriklad role vrstevnickych skupin v socialnim rozvoji jedince,
dosud nedusledné vyuzivané poznatky sociologie a psychologie prace ap. Mame
zde ocividné Siroké pole pro vyzkum.

Skolni klima a kultura $kolni tridy

Nejblize k pojeti, ke kterému smeéfujeme, ma samoziejmé zkoumani
,Skolniho klimatu“ (Mares, Kfivohlavy, 1995, Pricha, 1996). OvSem zkoumani
Skolniho klimatu se profiluje jako disciplina sledujici socialni jevy ve tfidé jako
objektivni kategorii jevl. Neuvazuje se, Ze jak existujici klima, tak i preferované
klima jsou socialni konstrukty. Tim se mysli, Ze jde nejen o objektivné existujici
souhrn vztah( a dal$ich faktort, ze kterych se klima sklada, ale i souhrn sdilenych
predstav a interpretaci déju ve skupiné, které se zpétné objektivizuji skrze chovani
jednotlivel (srv. Kabele, 1996).

Nejzasadnéj$i rozdil mezi predmétem naseho zajmu a obsahem pojmu
skolni klima je, Ze $kolni klima je do znaéné miry zaméfeno na popis prostfedi
spoluvytvafeného ucitelem. Nas zajem je ovSéem primarné zaméfen na vnitini
fungovani $kolni tfidy jako socialni skupiny, do znaéné miry nezavisle na ucitelové
pusobeni a didaktickych charakteristikach.

Abych odlisil pfedmét naseho zkoumani nejen obsahové, ale i
terminologicky, sméfuiji vyasténi své prace nikoli k pojmu $kolni klima, ale k pojmu
kultura $kolni tfidy. Kulturou $kolni tfidy rozumim souhrn existujicich norem
fungovani socialni skupiny, sdilenych hodnot a sdilenych zplsobl interpretace
déni ve skupiné. Snazim se ho dosahnout s pomoci dirazu na méfitelné viastnosti
socialnich skupin (s pfihlédnutim k jejich spiSe intersubjektivni nez objektivni
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povaze) a pfi akcentovani vyznamu vazby studenta na $koini tfidu jako socialni
skupinu a jeho prisluSnost ke skupiné.

Empirické poznatky

V dobé pfipravy tohoto pfispévku jsem meél k dispozici pouze pfedvyzkumny
vzorek sondy KULTURA SKOLNi TRIDY, takze vechny dale prezentované
zavery jsou spiSe obrazem toho, jaké vysledky Ize od této prace ocekavat. Sonda
se kona na vzorku tfid vy§8ich roénikl nékolika stfedomoravskych stfednich $kol.
Zde jsou k dispozici data celkem ze &tyr tfid ze dvou odbornych kol rozdilného
zameéreni i slozeni zaku.

Pokud plati, Ze podstata skupinového chovani v ramci $kolni tfidy je shodna
bez ohledu na Skolu ¢i uditele, pak Ize predpokiadat, Zze charakteristiky tfid z
riznych $kol nebudou rozdilnéj§i, nez charakteristiky tfid v ramci jedné skoly. To
se v predvyzkumu potvrzuje, naopak tridy v ramci jedné $koly vykazuji vice rozdila
nez srovnani mezi $kolami.

Na zakladé jakych faktor(i usuzujeme: pouzity dotaznik obsahuje polozky
takoveé vlastnosti vztahl uvniti skupiny, jako jsou

e mnozZstvi a kvalita pratelskych vztaht

» ochota kooperovat a zajem o vysledky druhych

» mira tolerance uvniti skupiny

e zplsob vyrovnani se s nerovnostmi mezi spoluzéky
e vzéjemna duvéra

s integrace skupiny

e oddanost skupiné

« atribuce okrajovosti jedince ve skupiné

e nuda ve tridé

e atribuce Skolniho tuspéchu a netspéchu

Faktory byly vyextrahovéany z velkého mnozstvi polozek (postojovych
vyrokl), k nimz se respondenti vyjadiuji na pétibodovych Lickertovych Skalach.
Postojové vyroky byly bud prevzaty z literatury, zpravidla zahraniéni, nebo byly
vytvoreny brainstormingem studenty na seminafich ze sociologie. Druhy postup
byl pouzit u takovych viastnosti skupin, kde literatura neposkytovala dostatek
podkladl. Ziskana data byla samoziejmé podrobena faktorové analyze a
ponechéany byly pro tento okamzik jen polozky sytici zfetelné interpretovateiné
faktory.

Prokazané souvislosti a jejich interpretace

Prehled dosavadnich zjisténi zacnéme u blizkych vztah( mezi €leny tfidy.
Pro ty, ktefi jsou skepticti viéi sociometrii, mizeme fici, Ze souhlas s vyrokem
,mam ve tfidé nejlepsiho pritele* vykazuje jen malou souvislost s faktory
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charakterizujicimi skupinové vztahy. Naopak obecné charakteristiky skupiny
vykazuji znacnou vzajemnou zavislost.

Uzky vztah spojuje faktor kvalita pratelskych vztahd, ktery ovSem spojuje
nejen vyroky tykajici se kvality (,jsem rad se svymi spoluzaky* ad.), ale i kvantity
(,mam ve tfidé dostatek kamaradi ad.), s faktory pojmenovanymi zdjem o
vysledky druhych (,chci, aby i mi spoluzaci byli Uspésni“ ad.), tolerance ve skupiné
(.tfida je tolerantni k nazorim jedince" nebo ,vzdycky piijmeme dobry napad"),
vzajemnd dlvéra (napf. polozky ,Elovék se nemusi bat fict néco pred ostatnimi®,
,citim se ve tfidé bezpecné‘), jednota skupiny (napi. ,opravdu drzime
pohromadé*) a oddanost tfidé (mj. vyrok ,my jsme lepsi nez ostatni tfidy"). Tyto
faktory sebou nesou také méné problematické vyrovndvani se s nerovnosti v
ramci skupiny.

Kdyz jsme se dotkli problému tolerance, rad bych pro pesimisty obavajici se
anarchie vznikajici z pfilisné tolerance zminil jeden diléi vysledek: respondenti
chvalici miru tolerance zaroven vice souhlasi s vyrokem ,neni dobré poruSovat ve
tfide jistda pravidla“. Ale tento vyzkum se neomezuje jen na potvrzeni
humanistickych tezi o pfiznivém vlivu skupiny. Stejné tak nas zajimaji negativni
vlastnosti skupinového chovani uvnitf tfidy. Tak napf. dezintegrace skupiny do
podskupin je vnimana ve spojeni s negativnimi vztahy mezi spoluzaky, chladnym
a opovrzlivym vzajemnym chovanim a konflikty mezi podskupinami.

Sam se nyni dopoustim pri interpretaci dat urcité chyby, ktera spociva v
ignorovani existence rozdilnych pozic uvnitr tfidy. Jedinci, ktefi se citi byt vice na
okraji skupiny, vnimaji skupinou realitu odlisné od téch, ktefi se citi byt blize
centru skupiny (zjistovano umisténim sebe sama na soustfednych kruznicich
predstavujicich skupinu). Maji v ni méné kamaradl, méné se hlasi ke vzajemné
duvére uvniti skupiny a nedélaji si az takové iluze o toleranci skupiny jako ostatni
spoluzaci. Také se ve $kole vice nudi a jejich pohled se odliSuje i v jinych
aspektech; samoziejmé odli$né vnimaji dlivody okrajovosti.

Na druhou stranu, atribuce okrajovosti se zase li§i podle toho, jak je vnimana
cela skupina. Kdyz je skupina vnimana jako integrovana, tolerantni a bezpeéna, je
okrajovost méné vnimana jako problém jednotlivce (je na okraji, protoze ,je
neschopny nebo bazlivy") a vice jako problém situaéni (,jeho pratelé jsou nékde
jinde nebo maji néco jiného na praci*).

Nékteré vysledky vyvraci urcité rozsifené myty. Na zakladé naseho vyzkumu
Ize fici, ze soutéZivost se rozhodné nezda byt opakem kooperativnosti ani
nevyluduje zdjem o druhé, je to zvlastni faktor nevykazujici prikaznou korelaci s
obéma uvedenymi faktory.

Samoziejmé se nabizi otazka, jak se toto v8echno odrazi na vzdélavaci
funkci $kolni tfidy. Tato otazka je pro tento vyzkum spiSe okrajova, ale
samoziejmé ji neignorujeme. Zabyvali jsme se mj. nudou ve Skolni tfidé a atribuci
Uspéchu &i neuspéchu. Zatimco problém nudy ve $kole se ukazuje byt piimo
provézan s fungovanim $kolni tfidy jako socialni skupiny (s pozitivnimi pratelskymi
vztahy nudy prokazatelné ubyva), vnimani $kolniho Uspéchu se nezda byt tak
vyrazné spojeno s fungovanim skupiny. Pfipisovat ispéch atraktivité ukolu je snad
obvyklejsi tam, kde jsou vztahy mezi spoluzaky vnimany jako pozitivni a pfatelske,
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tam, kde je skupina vidéna jako dezintegrovana, zase roste presvédceni, Ze
uspéch souvisi spisSe se Steéstim.
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