MENICI SE TENDENCE Y RODIN
o - SKOLNIHO VEKU

(dil€i vysledky srovnavaci vyzkumné sondy)

StaNISLAY STRELEC

Jaké zmény mizeme zaznamenat s dvacetiletym ¢asovym odstupem ve
vychovnych tendencich rodin s détmi, které navstévuji zakladni a stiedni Skoly?
Prisuzuji rodiCe v soucasnosti stejny nebo vétsi vyznam vzdélani svych déti,
jejich mravni kultivaci a nékterym jinym vychovnym cilim? Nachazeji deklarované
zmeény v paradigmatu vychovy odezvu také ve vychovnych postojich rodic¢a?

Tyto a daldi podobné otazky tvofily v roce 1997 inspirani ramec pro
srovnavaci vyzkumnou sondu. Pfi jeji realizaci byly uzity stejné metodologické
prostfedky a postupy jako u jiné sondy uskute¢néné v roce 1976.

Pro ziskani vyzkumnych dat byly v obou pfipadech pouzity dotazniky s
uzavienymi parametrickymi i neparametrickymi otdzkami, z nichz nékteré tvorily
soubor $kalovacich otazek.

Prvni skupinu respondentt (v roce 1976) tvofilo 873 rodi¢l zaku a studentu.
Z tohoto poctu bylo 465 rodicl zakt 6.-9. roéniku dvou zakladnich devitiletych
kol (ZDS) ve Slavkové u Brna a ZDS na Kfidlovické ulici v Brné. Obé slavkovské
Skoly byly (a stale jsou) kromé mistnich zakl navstévovany také zaky z okolnich
obci.

Udaje ziskané od té&chto respondentii byly vyhodnoceny spolu s Udaji
ziskanymi soubézné od 408 respondentl, rodicl zak( navstévujicich Stredni
odborné ucilisté nabytkarské v Rousinové a dale od rodict zakd, pfipravujicich se
na instalatérské a kovoobrabéci profese ve slavkovském ucilisti Svazu vyrobnich
druzstev (dfive Destila) a rodi¢ studentl navstévujicich Gymnazium Bucovice.

Srovnatelny byl celkovy pocet a priblizné stejné proporce mezi jednotlivymi
skupinami respondentl druhé vyzkumné sondy uskuteénéné v roce 1997. V
tomto pfipadé odpovidalo na otazky dotazniku 825 respondentti (430 rodicu zaku
ze zékladnich $kol ve Slavkové u Brna a v Brné a 395 rodict zakdu jiz zminénych
stfednich $kol se sidly v Rousinové, Slavkove a v Bucovicich.

Pro nas ucel, spocivajici v orientaénim posouzeni zmén (pfiznakd zmén) ve
vychovnych zamérech rodic¢l, dale predkladame u nékolika vybranych otazek
tabulkové prehledy absolutnich a relativnich Cetnosti odpovédi obou skupin
respondentl (z r.1976 a 1997).
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Tabulka ¢. 1: Domnivéte se,

Ze jste za vychovu svych déti zodpovédni predevsim:

1976 1997
Varianta odpovédi
n % A %

1. Vy sami 249 28,6 328 39,8
2. 8kola a verejnopravni 12 1,4 3 0,4

vychovné instituce
3. stejnou miru 223 25,6 40 4.8
odpovédnosti ma rodina i
stat
4. predevsim Vy a potom 225 25,9 297 36,0
stat a jeho vychovné
instituce
5. pfedevsim stat a 4 0,5 3 0,4
spole¢nost a potom Vy
6. Skola za rozumovy 155 17.8 150 18,2
rozvoj, rozvoj citovy a
mravni je ukolem rodiny
7. nevim 2 0,2 4 0,5

Celkem 870 100,0 825 100,0

U Ctyf nasledujicich otazek (tabulka €. 2-6) peclivé zvazte, jaky vyznam
prisuzujete jednotlivym cilim pfi vychové svého ditéte:

Tabulka ¢. 2: Rozumovému rozvoji, védomostem déti, dosaZeni co nejvy$siho

vzdélani
1976 1997
Varianta odpovédi
n % n %

1. maly, zanedbatelny 10 ] 3 0,3
vyznam
2. podprimeérny vyznam 35 4,0 78 9,5

(zdaleka nejsou zivotni

nezbytnosti)
3. primérny vyznam 172 19,9 84 10,2
4. nadprimérny vyznam 225 26,1 491 59,5

(dulezity predpoklad pro

Zivot)
5. velice zavazny, 423 48,9 169 20,5
rozhodujici

vyznam

celkem 865 100,0 825 100,0
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Tabulka ¢. 3: Télesné Sikovnosti, pracovnim (manuéinim) dovednostem

1976 1997
Varianta odpovédi
A % n %

1. maly, zanedbatelny 1 0,1 8 0,9
vyznam
2. podprimérny vyznam 3% | 12 136 16,5

(zdaleka nejsou zivotni

nezbytnosti)
3. primérny vyznam 116 13,2 148 17,9
4. nadprimérny vyznam 204 23,5 505 61,3

(dllezity predpoklad pro

zivot)
5. velice zavazny, 540 62,0 28 3,4
rozhodujici

vyznam

Celkem 873 100,0 825 100,0

Tabulka ¢. 4: Mravni vychové, rozliSovani dobra a zla, toho, co je spravné
(nespravné), vychové k Zadoucim mravnim postojum a viastnostem

1976 1997
Varianta odpovédi
n % n %

1. maly, zanedbatelny 9 1,0 5 0,6
vyznam
2. podprimérny vyznam 16 1,8 28 3,4

(zdaleka nejsou zivotni

nezbytnosti)
3. primérny vyznam 130 14,9 49 59
4. nadprimérny vyznam 207 23,7 483 58,5

(dulezity predpoklad pro

Zivot)
5. velice zavazny, 510 58,6 260 31,6
rozhodujici

vyznam

Celkem 872 100,0 825 100,0

Tabulka ¢. 5: Oblibenosti mezi lidmi, obratnosti ve spolecenském vystupovani,

uspésnosti v jednani s lidmi
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1976 1997
Varianta odpovédi
n % n %

1. maly, zanedbatelny 8 0,9 4 0,5
vyznam
2. podprimérny vyznam 16 1.8 40 48

(zdaleka nejsou zivotni

nezbytnosti)
3. primeérny vyznam 129 14,8 127 15,4
4. nadprimérny vyznam 223 25,6 530 64,3

(dulezity predpoklad pro

Zivot)
5. velice zavazny, 495 56,9 124 15,0
rozhodujici vyznam

Celkem 871 100,0 825 100,0

Tabulka ¢. 6: Vztahu ke spolecnosti, k verejnopravnim a politickym otazkam,
k ob¢anské angazZovanosti ve verejném déni

1976 1997
Varianta odpovédi
n % n %

1. maly, zanedbatelny 11 1.3 50 6,1
vyznam
2. podprimérny vyznam 35 41 261 31,6

(zdaleka nejsou zivotni

nezbytnosti)
3. prumérny vyznam 136 15,8 352 42,7
4. nadpramérny vyznam 208 241 152 18,4

(dllezity predpoklad pro

Zivot)
5. velice zavazny, 472 54,7 10 1,2
rozhodujici vyznam

Celkem 862 100,0 825 100,0
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Tabulka €. 7 : Ktera vychova se Vam osveédcuje nejlépe, pripadné zarucuje podle
Vaseho minéni a Vasich zkuSenosti nejlepsi vysledky pri vychové déti

1976 1997
Varianta odpovédi
n % n %

1. pfisna . 44 5,1 57 6,9
2. disledna 583 67,3 400 48,5
3. shovivava 130 15,0 205 24,9
4. laskava 86 9,9 128 15,5
5. volna 23 ol 35 4,2

celkem 866 100,0 825 100,0
Diskuse

Ke komparativnosti podminek, ve kterych byly vyzkumné sondy realizovany

Nase snaha o "stejnorodost” skupin respondentt (stejné sidlo $koly, druh
Skoly, pocet respondentl, proporcionalni zastoupeni respondentt podle druhu
Skoly, kterou navétévovaly jejich déti, stejny zplsob distribuce a sbéru
dotaznik(...) byla limitovana nékterymi okolnostmi, souvisejicimi predevsim se
zménami v na$i spolecnosti a v jejich edukacnich podminkach. Napriklad na
véech tiech zakladnich Skolach, ke kterym méli respondenti prostfednictvim svych
déti (zaka) urcity vztah, do$lo v poslednim desetileti k celé fadé zmén,
vztahujicich se k vyuce cizich jazykd, informatiky, rodinné vychovy, k aktivizujicim
vyucovacim metodam, osobnostnimu rozvoji zaka atd.). | v malém vzorku tfi
zakladnich kol se vyrazné projevila tendence k  diléi odliSné profilaci
vzdélavacich programu téchto skol. Jinymi slovy, kazda z téchto kol nabizi svym
zakim néco navic. Jedna z nich napriklad rozsifenou vyuku cizich jazyka (véetné
kratkodobych vyménnych pobytl zak( v zahrani€i), druha rozSifenou vyuku
informatiky a pfirodovédnych pfedmétli a tfeti neobvykle pojatou dramatickou
vychovu. Pfitom nejde v téchto pfipadech o nahodilé kampané, ale o dlouhodobé
zaméry zaclenéné do promyslenych edukacnich strategii téchto Skol.

V piipadé stiednich $kol, v jejichz spadové oblasti byla vyzkumna sonda
realizovana, se projevily nejvyraznéj§i zmény na stfednim odborném ucilisti
pfipravujicim pro profese instalatéra, potrubare, strojniho zamecnika a frézare.
Toto SOU Svazu vyrobnich druzstev (dfive Destila) se sidlem ve Slavkové u Brna
ve své plvodni podobé postupné zaniklo. O pfipravu k profesim "¢erného
femesla" nebyl ze strany absolvent(i ZS, jejich rodiéi a vyrobnich podniki zajem.
Nastupnicka Stredni integrovana $kola pfipravovala v roce 1997 (v dobé konani
vyzkumné sondy) své zaky a studenty pro povolani prodavag, kreji a manager.
Stfedni odborné ucilisté nabytkarské a gymnazium si svoje zakladni “studijné-
profesni" zaméfeni zachovaly, i kdyz i tyto 8koly (podobné jako zminéné z8)
prosly fazi zavaznych zmén.
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K diléim vysledkim vyzkumnych sond

Méni se predstavy rodicli o mife rodi¢ovské odpovédnosti za vychovu svych
déti? Tato otazka prfedznamenava diskusi k Gdajim v tabulce &.1 a zarover k
prvnimu z dil¢ich nameétl vyzkumného sdéleni. Jednim z rysii demokratické
spolecnosti je posilovani vyznamu rodiny jako vychovného &initele, spojovaného
s rozhodujici mirou zodpovédnosti rodi¢l za vychovu svych déti (podrobnéji viz
Stfelec, 1995, str.  61-65). Zména v postaveni rodiny (mezi institucemi
ovliviujicimi vychovu ditéte) vyplyva také ze srovnani plvodniho a stavajiciho
legislativniho vyjadfeni tohoto vztahu. "O vychovu déti peduji v nerozluéné
jednoté rodice, stat a spolecenské organizace" (viz Zakon o rodingé &.94/1963
Sb., §30). Toto donedavna platné ustanoveni, které v pravnim (i skute&ném)
smyslu relativizovalo dominantni edukacni roli rodiny, bylo v roce 1998 Novelou
zakona o rodiné zruSeno. Novela v tomto smyslu pouze konstatuje: "Rozhodujici
tlohu ve vychoveé déti maji rodice" (viz §32). Je vSak tieba dodat, Ze v tomto
jednoznacnéji vyjadireném postaveni mize rodina stézi obstat, pokud bude
odkazana jen na své viastni sily a pokud se nesetka s potifebnou spoleéenskou
podporou.

Srovnanim Gdajl z roku 1976 s daty z roku 1997 vyplyva (viz tabulka &.1),
ze pribylo respondentll (rodicl) s vétsim pocitem (védomim) odpovédnosti za
vychovu svych déti. K tomuto zavéru nas vede zfetelny narlst poctu odpoveédi u
varianty ¢.1 a 4. Dalsi detailngj§i informace, které by vypovidaly o hlavnich a
diléich pohnutkéch respondentl pfi vybéru prislusnych variant odpovédi, nemame
k dispozici. Mizeme se jen domnivat, Ze k témto zavérim dospéli respondenti
prostrednictvim Sir§iho spektra vlivi. Kromé osobnich zkuSenosti respondentl to
mohl byt napfiklad také vliv ekonomickych, filozofickych a dalSich ideji, které v
ruznych souvislostech poukazuji na individualni zodpovédnost Clovéka za svij
Zivotni osud. V pripadé déti Skolniho véku se vztahuje tato zodpovédnost do
znacné miry na jejich rodice. Jsme si pfitom védomi toho, Ze konstatovani rodicd
o vétsi mife zodpovédnosti za vychovu svych déti jesté neznamena vyssi kvalitu
jejich vychovného plisobeni. Mezi pozitivni tendence vSak ziejmé patfi.

Dalsi skupina otazek se vztahovala k cilim, které rodie vice ¢ méné
ocenuji v souvislosti s vychovou svych déti. U téchto polozek byla aplikovana
metoda ratingu a posuzovaci $kaly s péti variantami nucené volby odpovédi. V
souvislosti s Gdaji v tabulkach €.2-6 je tfeba konstatovat, Ze se néktera naSe
oCekavani potvrdila a jina rozchazi s vysledky Setfeni. V souladu s naSimi
predpoklady se napfiklad projevil zaporny  posun v preferencich, které
respondenti pfisuzovali télesnym a manuainim dovednostem pii vychové svych
déti (viz tabulka ¢&.3). Télesna Sikovnost a pracovni (manuaini) dovednosti se
"pfesunuly" v  odpovédich respondenttl z prvniho mista v roce 1976 na
predposledni (Etvrté) misto mezi cili rodinné vychovy v roce 1997. Tuto tendenci
nemlZeme povazovat z celé fady pedagogicko-psychologickych divodli za
pozitivni. Vyrazny narast kladnych odpovédi jsme pfedpokliadali (v r.1997) pfi
oceflovani rozumového rozvoje, védomosti déti a dosazeni co nejvy$Siho
vzdélani (viz tabulka &.2) a dale v pfipadé oblibenosti mezi lidmi, podminéne
nékterymi socidlné komunikacnimi dovednostmi (viz tabulka €.5). Oba tyto
predpoklady nebyly vysledky naseho Setfeni jednoznacéné potvrzeny. Vysokého
ocenéni respondenttl se (v roce 1997) dostalo mravni vychove, rozliSovani dobra
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a zla a vychové déti k mravnim postojim. | kdyz z tohoto zjisténi nechceme
vyvozovat diléi spekulativni zavéry, pfifazujeme tento Udaj k tendencim
pozitivnim. K prekvapivému zjisténi se vztahuji sumarni vysledky o mife
vyznamu, ktery je respondenty prisuzovan vychove déti ke spolecenské, politické
a obcanské angazovanosti /viz tabulka ¢.6). Podobné jako v ostatnich, také v
tomto pfipadé postradame dalsi specifické (zejména kvalitativni) udaje, potrebné
pro identifikaci komplexu pfi¢in, které by mohly vést k objektivnéjsi interpretaci
vyzkumnych dat. Vyrazny narGst zapornych preferenci ma v tomto pfipadé mozna
svoji pfi€inu v pfirozené (podvédomeé) reakci rodicl na témeér jiz zapomenuté
praktiky politické, odborarské a jiné periodicky vyzadované a kontrolované
participace ob&ant na minulém spolec¢ensko-politickém usporadani. Kromé toho
nemlizZeme pominout ani spolupUsobeni "zklamanych nadégji" vyvolavanych
aktualnim politickym dénim a nekteré dalsi vlivy. V SirSich socialné-edukacnich
vazbach muize byt tato tendence povazovana za znepokojujici. Zejména proto, ze
rozvijeni demokracie je nepochybné podminéno také angazovanymi postoji
rodicll a jejich déti k verejnému a politickému déni.

Posledni otazka naseho souboru (viz tabulka ¢.7) se vztahovala ke stylim
rodinné vychovy. Ze soucétu odpovédi vyplyva, ze vychovu prisnou a duslednou
ocenovalo v roce 1976 - 72,4% respondentll a v roce 1997 - 55,4% respondentu.
Shovivavy a laskavy vztah k détem preferovalo ve svych odpovedich v roce 1976
- 24,9% respondentl a v roce 1997 - 40,4% respondentld. Ve vysledcich
srovnavaci vyzkumné sondy se tedy projevil uréity posun k "liberalngjsim"
vychovnym postojim rodi¢u. Také v tomto pfipadé nemuizeme ziejmé vyloucit
ur¢ity vliv "halé efektu", pUsobiciho na rodice  prostfednictvim vefejné
proklamovanych zmén v pfistupech k ditéti.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze se ve vychovném plsobeni rodiél na
déti projevuji tendence, které jsou  disledkem plsobeni SirSiho spektra
individualné i spoleéensky podminénych vlivi. Diléi vysledky nasi srovnavaci
vyzkumné sondy neumoznily proniknout do hlubsich souvislosti téchto jeva.
Ukazuji véak, ze rodina patfi k institucim, které se v pomérné kratkém ¢asovem
Gseku zménily a nepochybné patii k prostfedim, na které se vyrazngji zaméri
také pedagogicky vyzkum.
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