RODICE POHLEDEM DOSPIVAJICICH

PAVEL VACEK

Spole¢enské zmény pfirozené a zakonité néjak zasahuji do vSech jejich
oblasti a tedy zivot rodiny nevyjimaje. Na tomto misté chceme upozornit na
tradované klisé zdlvodfujici zminénou snizenou vychovnou funkci rodiny:
nedostatek ¢asu. Vypada to jako by vSichni rodi¢e podnikali nebo byli jinak piné
pracovné vytizeni. Situace zdaleka neni tak dramaticka. Dokonce bychom mohli
simplifikovat problém ad absurdum a konstatovat, ze narist nezaméstnanosti
povede v takto “postizenych” rodinach ke zkvalitnéni vychovy. Opak je pravdou.
(Dévce 12 let: "Co tata nechodi do prace, neni to s nim k vydrzeni".)

Ne nedostatek ¢asu, ale spiSe posun hodnot, zpohodinéni a "zkonzumnéni"
stylu Zivota a souCasné obecny pocit znejisténi viivem prekotnosti a
nevyzpytatelnosti spole¢enského vyvoje stoji nékde "za" souCasnymi problémy.
Jadro problému nebude v "absolutnim case", kterym vychovatelé (rodice)
disponuji, ale v kvalité spolutraveneho a spoluprozivaného ¢asu. A zde, zda se,
vlivem fady okolnosti se spole¢ny ¢as vyrazneé piesouva od "aktivné spolu" k
"pasivné vedle sebe" ... a pfevazneé pred svitici obrazovkou.

Pro kompletni (resp. komplexnéjsi) pohled na soucasnou rodinu nelze
opomenout jak reflektuje svij vztah k viastnim rodi€im generace déti a mladeze
(tedy jde o pohled "zevniti" rodiny). K hlub&imu poznani vztaht dnesni dospivajici
mladeze k jejich rodi¢iim jsme pouzili pro tento Géel vypracovany dotaznik, ktery
byl anonymné predloZen k "vyplnéni" 200 respondentiim ve véku 15 az 18 let (100
studentl, 100 uénl z toho v kazdé skupiné 50 chlapct a 50 divek). (Podrobnéji
Cupalova, 1996.)

1. Pfedné nas zajimalo jak hodnoti nasi respondenti svij vztah k rodictiim
(zkoumané osoby se zvlast' vyjadrovali k matce a zvlast k otci; celkem byly
respondenty hodnoceny vztahy k 388 rodi¢tim).

53,87 % oznacilo svoje vztahy za velmi dobré, 30,41 % za dobré. Tedy
celych 84,28 % dotazovanych hodnoti svoje vztahy k rodi€im pozitivné. Za
uspokojivé je povazuje 10,56 % dotazovanych. Za horsi (nedobré) pak 4,63%
(.18 jedinct; pouze na tomto stupni hodnoceni se projevil vyrazngj$i rozdil
mezi hodnocenim studentti a u&it v poméru 2 (k otci) ku 16 (z toho 12 k otci).
Za vysloven& $patny vyhodnotili svij vztah dva chlapci (0,52%). V obou
pfipadech se jednalo o vztah k matce.

2. Na dotaz, za kterym z rodiél se jdou poradit (svéfit se) o svych problémech
jsme dostali nasledujici odpovédi: 43,81 % upfednostiiuje matku; 26,80 % by
radéji 8lo za otcem. U 15,47 % maji divéru oba rodice stejnym dilem. Za
"nékym jinym" by 8lo 9,02 (tj. 35 osob). Nejcastéji jsou uvadéni kamaradi (-ky)
a staréi sourozenci. Za “nikym" by $lo (resp. neslo) 4,90 % dotazovanych. Tedy
19 dospivajicich se nema komu nebo se nechce nikomu sveéfit.

3. Odpovéd na otazku "Ceho si na svych rodi¢ich nejvice cenim?" mély - vedie
vy&tu uréitych znaku (viz dale) - dvé specifické "krajni" polohy: 26,29% uvedlo,
ze “"vecko" (I?). Na opaéném polu bylo kategorické "nic" u 15,72%
dotazovanych (t. 61 osob). Zde maji nejvétdi “zastoupeni” otcove
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stfedoskolskych studentll (26 osob). Za nejvice ocernované viastnosti byly u
matek oznaceny: trpélivost, inteligence, tolerance a obétavost. U otcl pak
trpélivost a pracovitost. Opacné postavena otazka sméfovala k zjisténi, co
dospivajicim na jejich rodicich nejvice vadi. Jednoznaéné negativistickou
odpoveéd "vSecko" uvedlo 11,86 % (tj. 46) respondentl (srovn. s "nic" v
predchozi poloZce). Naopak "nic" nevadi studentim a u¢itm u 94 rodicu (tj.
24,23%). Nejvice dospivajicim vadi na rodi¢ich hadky, rozdilnost v nazorech,
koufeni a alkohol. Specialné matkam nejcastéji zazlivaji zmény nalad,
nedlvéru, nervozitu, prehnanou starostlivost, precitlivélost atd. Otcim vytykaji
v nejvetsi mife: nervozitu, Gnavu, agresivitu, hadavost, naladovost, nediivéru a
nezajem o rodinu. Vycet toho, co "vadi" oproti tomu, co je "ocerovano" byl
daleko pestfejsi.

4. Daldi dotazy se tykaly toho, ¢&im pravdépodobné nejvice svoje rodice
dospivajici "zranuji", rozzlobi, zklamou apod. a naopak, ¢im je nejvice potési,
¢im jim délaji radost. Nasi respondenti nejvice zraruji, rozladi svoje rodice
témito projevy v nasledujicim poradi: 1. nedodrzeni slova (69x), 2.- 3.
neuspéchy ve Skole a nepomahani v doméacnosti (shodné 51x), 4.lez (49x), 5.
drzost (47x). Radost svym rodicim nejcastéji zpusobuji: 1.dobré znamky (80x),
2.pomoc v domacnosti (66x). Na dalSich mistech nalézame: 3. jsem doma
(55x), 4.- 5. nelzu a nejsem drzy (39x), 6. komunikace (35x). U deseti
stfedoskolaku a dvou uénu nelze jejich otcim udélat radost nicim (!). V jednom
pfipadé pak pouze tim, ze "nejsem doma" (opét se jedna o otce). Naopak 15-ti
matkam uénove udélaji radost darkem (studenti pouze ve dvou pfipadech).

5. V roce 1970 J. Prchal publikoval vysledky vyzkumu 759 uénd, stfedoskolakt a
studentl nastavbového studia. Zjistoval, v ¢em si tehdej$i dospivajici mladez
nerozumeéla se svymi rodiCi. Tehdy byla prevazujici pfi¢inou neshod citova
vybusnost, méda a vubec vSe nové, moderni zajmy (dale nedostatek taktu,
mala vzajemna ohleduplnost). Po 26 letech jsem polozili nasim respondentim
shodnou otazku. Na prvnim misté je nazorovy nesoulad, znamky (prospéch) a
$kola vubec. Dalsi divody neporozumeéni a neshod jsou: pomoc v domacnosti,
pritel, pfitelkyn&, zajmy (disco), televize. U u¢nl alkohol, koufeni, nedlvéra
rodi¢u, hnuti skinheads, penize. U stfedoskolakl rasismus.

Ve zminéném vyzkumu J.Prchala byly dale respondenti dotazovani, co je
podle nich zékladnim predpokiadem porozuméni mezi nimi -dospivajicimi "détmi"-
a jejich rodici. V tehdejSim vyzkumu dotazovana mladez oznacila za zakladni
predpoklad mezigeneraéniho porozuméni vzajemnou duvéru. Dale otevienost,
upfimnost a klidné vystupovéani svych rodict. Dnesni dospivajici povazuji za
zakladni predpoklad mezigeneracniho porozumeéni sporfadanou rodinu, klid, mir a
pohodu (v roding). Ze strany rodicli pak dale pro porozuméni s "mladymi"
ofekavaji pochopeni pro mladou generaci, schopnost divat se
na problémy dospivajicich jejich o€ima.

Diskuse:

Ad 1) Konstatovani, ze takika 85% dospivajicich hodnoti sv(j vztah k
rodiélim v podstaté pozitivné je nepochybné potésitelné. Zda se tedy, Ze rodina je
pro vétsinu naSich adolescentl prostorem, kde se v zasadé citi dobfe.
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Samoziejmé, Ze je otazkou do jaké miry je piani "otcem myslenky". Zda se také,
ze dil¢i neshody s rodici nejsou mladou generaci vnimany jako "fatalni", tedy
trvaleji poznamenavajici jejich vzajemné vztahy. Odpovédi na dalsi polozky
nicmené uvedeny pozitivni vysledek ponékud zpochybriuiji.

Ad 2) Tradicni matcina role jako mirngjsi a chapavéjsi osoby z dvojice rodi&
byla nasim vyzkumem potvrzena. SpiSe se svéfit se svymi problémy matce nez
otci jde takika dvakrat tolik dospivajicich (43,81% ku 26,80%). Zd4a se, Ze znakem
"vy§$i harmonie" jsou ty rodiny, kde je mozné se svéfit se svymi problémy ob&ma
rodi¢im. Na druhé strané tu mame piiblizné 13,92% dotazovanych, v jejichz oéich
rodice - at' uz z jakychkoliv diivodu - divéru nemaji.

Ad 3) Ceho si na rodigich "cenim" a co mi na nich "vadi"? Zde jsou
jednoznacné Spatné vztahy k jednomu nebo druhému rodii vyjadreny slovy bud
"nevazim si niceho" (15,72%) nebo mi u ného (u ni) vadi "véecko" (11,86%). V
prvém pfipadé je takto nedobfe hodnoceno 61 rodi¢l a ve druhém pfipadé 46
rodicl. Tyto odpovédi ponékud zeslabuji shora celkem optimistické hodnoceni
vztahu k rodi€im jako celku. Zda se, Ze zhruba 15% dospivajicich vnima alespori
jednoho z rodi€l paudalné (jaksi bezvyhradné) negativné, tzv. ho (ji) "vibec
neberou". Dalo by se hovofit o ztraté kreditu v ogich viastniho ditéte.

Jsme ponékud opatrni i v pfecenovani jednoznacné pozitivnino hodnoceni
("nic" mi nevadi, resp. ocenuji "v8ecko"), nebot' tento zplsob odpovédi mohl byt
pro mnohé respondenty "nejpohodingjsi”. (V omezenéjsi mife by to mohlo platit i v
pfipadé pausalné negativniho hodnoceni.) Na druhou stranu konstatovani, ze
kazdy ctvrty rodic je "bran" svym potomkem bez vyhrad, je jisté povzbudivé.

Zatimco vycet ocenénihodnych viastnosti byl pomérné chudy (vyraznéjsi
odli$nost: u otcl uvadéna pracovitost). Vycet viastnosti, které "vadi" je podstatné
pestiej$i a prevazuji takové, které navozuji napjaté "nervézni" rodinné klima. (U
matek "otekavana" naladovost a nervozita stejné jako u otcl. U téch se pfidava
jesté agresivita a hadavost.) Na druhém misté se mezi viastnostmi (resp.projevy),
které nejvice "vadi" objevuji riizné varianty nezajmu o rodinu apod.

Ad 4) Nasi dospivajici se daleko |épe orientuji v tom, ¢im svoje rodice
zranuji, "nastvou", rozzlobi nez v tom, &im jim udélaji radost. Dokazou byt k sobé
pomeérne kriticti a dokonce mizeme povazovat za pozitivni signal to, Ze na prvnim
misté se jednoznacné objevuje polozka s mravnim podtextem: nedodrzeni slova
(a na 4. misté pak polozka se znaénym vyznamovym pfrekryvem - lez).

Podrobnéji se zastavme u téch projevd, o nichZ se dospivajici domnivaji, ze
délaji jejich rodictim radost. Bezkonkurenéné na prvni pozici figuruji dobré
znamky, vysledky ve $kole. Na druhé pozici stale s pomérné velkym naskokem
pomoc v domacnosti (jakoby nepfimo respondenti "popsali* jakysi prazakladni
model hodného ditéte" - dobfe se ucit a doma pomahat). Z jiného soudku je tieti
polozka: radost délam tim, Ze jsem -pouze- doma. Této poloZce je mozno rozumet
piedevsim dvojim zplsobem: nejsem-li doma pak je to spojeno s urcitym rizikem,
které znepokojuje rodice ("strach" o dité v $ir§im slova smyslu) a nebo zde sehrala
svoji roli skuteénost, ze vétsina respondentti byla v dobé "vypliiovani* dotazniku
ubytovana na internaté a tudiz se jejich pfitomnost doma stala vzacnéjsi (a pro
rodice tedy "radostnéjsi").
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Za projev jisté socialni zralosti povazujeme skutecnost, Ze 35 respondentu si
uvédomuje moznost potésit (udélat radost) své rodi¢e komunikaci s nimi. Vedle
"darkd" maminkam (viz vySe), je tato polozka jedina, ktera ma v sobé prvek
aktivity, viastniho vkladu, Usili udélat radost druhému (v nasem pfipadé rodi¢im).
Neni tedy pouze "vedlej§im" produktem jiné Cinnosti, ktera by méla byt primarné
ve vlastnim zajmu dospivajicich samych (napf. ziskani dobrych znamek ve $kole).
Obdobné bez viastniho vkladu je "délani radosti" prosté tim, ze pubertainé
"egocentricky" jsem.

Ad 5) Komparace vysledki J. Prchala z vyzkumu uskuteénéného pred
zminénymi bezmala tficeti lety s nasimi zjiSténymi nepfinesla zasadni odliSnosti.
Nicméné v pfipadé zkoumani dlvod( mezigeneraéniho nesouladu, tehdejsi
dospivajici zfejmé narazeli na mensi pochopeni u svych rodi¢t z hlediska mady,
maodnich vystielkl a vibec "novot'. Naopak sou¢asni dospivajici - vedle obecné
vyjadieného né&zorového nesouladu - vidi pfi¢inu neshod ve velmi konkrétnich
situacich spie spojenych s tim, ze nenaplrfiuji ocekavani svych rodict (vysledky
ve $kole - viz vySe ad 5).

K jisttmu posunu dosSlo i v otdzce pfedpokladi mezigeneracniho
porozuméni. Tehdy: vzajemna duvéra, otevienost, upfimnost, klidné vystupovani
rodiél. Nyni: jednoznaéné na prvém misté spofadana rodina, klid, pohoda atd.
Jakoby soucasni dospivajici implicitné vyjadrovali potfebu klidu, bezpedi, jistoty
jako protiklad vSudypfitomné nervozity a nejistoty, které jsou tak typické pro
dnesni hektickou dobu a jsou ziejmé vnimany jako nejvétsi ohrozeni vztahli mezi
rodi¢i a détmi.

Misto zavéru moudre paradoxni citat 17leté divky ilustrujici nezpochybnitelny
vyznam rodinného zakotveni po celou dobu dospivani: "Nenapadlo mé utéci z
domova, jelikoz zadny nemam, kdybych méla domov, neméla bych diivod utikat."
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