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Uvod
V poslednich letech se u nas zvlast intenzivné rozviji relativné novy smér

didaktického vyzkumu - teorie tvorby a hodnoceni uéebnic, ktery si klade za cil
zjistovat vztah mezi vlastnostmi ucebnice a efektivitou vychovné vzdélavaciho
procesu. Soucasneé fesi otazku, nakolik obsah vzdélani prezentovany v ucebnicich
odpovida pedagogicko- psychologickym zakonitostem, potiebam spole¢nosti i
zaka a nakolik je realizovatelny a pfiméreny.

Studium této problematiky plné koresponduje se soucasnym trendem
v nasem $kolstvi, uvolnénim a variabilitou uéebnich osnov jednotlivych pfedméta a
moznosti vybéru vhodné ucebnice pro dany roénik a typ Skoly z pestré nabidky
nasich nakladatelstvi (napf. pro vyuku pfirodopisu v 6. tfidé ZS je v sou¢asné dobé
k dispozici minimalné 7 rlznych ucéebnic). Tato skute¢nost vyvolava potrebu
objektivniho hodnoceni nabizenych u¢ebnic, s €imz nutné souvisi potfeba hledani
novych metod a postupl. Skalkova (1998) podtrhuje, Ze je aktudlni nastolit
problematiku systematické didaktické a oborové didaktické analyzy ucéebnic a
spolu stim i otazku jejich fungovani v reélném procesu vyucovani. Toto vse
vyvolava potiebu fundovanych empirickych vyzkumd, jejichz vysledky by se
odrazily ve zkvalitiiovani didaktické urovné pfi tvorbé novych ucebnic. K této
aktualni problematice byl také v poslednich letech zaméfen jeden smér vyzkumu
na nasem pracovisti.

Cile vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit:

1. stav vyuky biologie na naSich viceletych a d&tyfletych gymnaziich,
predevsim pak tematicky plan vyuky biologie v jednotlivych roénicich gymnazia,
zarazeni praktickych cvi€eni, jejich rozsah

2. které ucebnice se pfi vyuce pouzivaji a jaka je obtiznost jejich vykladového
textu podle nazorG vyucujicich. U péti nejpouzivanéjSich ucebnic stanovit
obtiZznost jejich vykladového textu matematicky

3. porovnat vysledky vztahujici se k obtiznosti u¢ebnic ziskané dotaznikovym
Setfenim s vysledky ziskanymi matematickou analyzou.

Metodika prace

Analyza ucebnic je problémem velmi slozitym, ve kterém se uplatiuje
fada faktorll, na jejichZ prioritu se nazor odbornikt rizni. Podle Hrehor&ika (1989)
lze metody hodnoceni ucebnic rozdélit do tfech skupin: |. metody teoretické
analyzy, 2. metody empiricko-analytické, 3. metody statistické.
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Pro na$ vyzkum jsme pouzily z metod empiricko-analytickych metodu
dotazniku. Dotaznik o 9 polozkach byl rozeslan v listopadu r. 1996 na vSechna
gymnazia v CR podle seznamu stfednich 8kol v siti MSMT k IL.II. 1994, tedy na 338
gymnazii. Vratilo se 105 vyplnénych dotaznikl, coz predstavuje 31% vSech
obeslanych $kol. Podle Prichy (1995) navratnost dotaznik( rozesilanych postou
byva 30%. NaSe vysledky tomu odpovidaji. Polozky dotazniku byly vyhodnoceny
procentualné. Obtiznost uéebnic hodnotili vyucujici stupném 1 -5 (nejlehéi —
nejobtiznéjsi).

Z matematickych metod jsme pro hodnoceni obtiznosti vykladového textu
pouzili metodu Nestlerové upravenou dle Priuchy (1984), ktera poskytuje pét
zakladnich charakteristik:
syntaktickou obtiznost - Ts,
pojmovou obtiznost - Tp,
celkovou obtiznost - T
koeficienty hustoty odborné informace - i, h.

Pouzitd metoda spociva ve vybéru ur€itého poétu textovych usekl o
rozsahu minimalné 200 slov. Pricha doporucuje pro danou uéebnici téchto Usekl
5, Pluskal (1996) 10. My jsme provadéli analyzu z celého vykladového textu
v dané ucebnici (resp. kapitole ¢i podkapitole) a ne pouze z nahodného vybéru
textovych usekl. Pii jeho déleni na jednotlivé textové Useky jsme vychazeli
z Clenéni textu ucebnic na kapitoly a podkapitoly dané obsahem, které jsme
viceméné zachovali. Prevzato bylo také desetinné znaceni kapitol. Hodnoty vSech
péti sledovanych parametrt (Ts, Te, T, i, h) byly u jednotlivych kapitol a podkapitol,
a tedy i u celé ucebnice, ziskavany samostatnym vypoétem z danych vzorcl (ne
jako primér hodnot téchto parametrl vypocitanych pro jednotlivé diléi
podkapitoly). Takto =ziskané vysledky nejsou ovlivnény nékolikerym
zaokrouhlovanim a jsou presnéjsi. Ziskané vysledky jsou uvedeny ve formé
tabulek v praci Reischlova (1997).

Vysledky

1. Zdotaznikového Setieni vyplynulo, Ze ucitele na vysSim (Ctyfletém)
gymnaziu pouzivaji k vyuce biologie celkem 63 rlznych uebnic &i odbornych
publikaci.
Nejcastéji jsou pouzivany ucebnice:

Biologie rostlin pro 1. roénik gymnazii - Kincl, Kincl a Jakrlova (1994),
82,9%

Genetika - Nec¢asek (1995),

81,0%

Biologie &lovéka pro gymnazia - Novotny a Hruska (1995),
75,2%

Zoologie - Papacek aj. (1994)

71.,4%

Zoologie —Zichacek aj. (1995)

70,5%
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Bakteriologie a virologie — Rosypal ((1994)
63,8%

Obecna biologie - Kubista (1992),
58,1%

Kapitoly z obecné biologie - Dostal, aj. (1994).
31,4%

(u podtrzenych ucebnic byla obtiznost vykladového textu nami stanovovana
také metodou Nestlerove)

Soucasné ucebnice biologie ucitelé povazuji za prehledné a nazorné.

Pokud obsahuji kontrolni otazky, ucitelé je vétSinou vyuzivaji k opakovani. Podle
nazoru vyucujicich jsou v8ak ucéebnice velmi podrobné a naro¢né, proto jsou
nuceni uéivo rGznym zplsobem vybirat, redukovat a upravovat. Ne v$echny
uéebnice jsou vyuzitelné v celém rozsahu. UCitelé si také ¢asto stézuji na malé,
malo nazorné a nebarevné obrazky a postradaji nameéty na laboratorni prace a
nejrizneéj$i zajimavosti, vyuzitelné k motivaci a aktivizaci zakt. Ucebnicim bylo
také vytykano, Zze neobsahuji veSkeré u€ivo dané osnovami pro jednotlivé ro€niky
a ucitelé se zaky musi pro vyuku v jednom rocniku pouzivat nékolik ucebnic.
Vyuéujici poukazovali také na to, ze biologické ucivo neni propojeno s poznatky z
jinych védnich oborl, zejména z chemie.

Poradi ucebnic od nejleh¢i k nejtézsi podle zkusenosti ucitell je nasleduijici:
1. Biologie rostlin pro gymnazia - Kincl, Kincl a Jakrlova (1994), obtiznost 2,4

2. Biologie ¢lovéka pro gymnazia - Novotny a Hruska (1995), 26
3. Kapitoly z obecné biologie — Dostal aj. (1994), T
4. Obecna biologie — Kubista (1992), 32
5. Zoologie - Papacek aj. (1994) 33

2. Analyza obtiznosti vykladového textu hodnocenych ucebnic podle
Nestlerové je obsazena v tabulce €.1. Pro srovnani jsou zde uvedeny i vysledky
hodnoceni obtiznosti ugebnic ZS — VSohajkova (1995), Novakova (1988) a
gymnazia — Sudova (1990), Malikova (1995).

Tabulka ¢&. 1: Vysledky analyzy obtiznosti vykladového textu v hodnocenych
uCebnicich biologie

(Ts - stuperi syntaktické obtiznosti, Tp - stuperi pojmové obtiznosti, T -
celkovéa obtiznost , i% - proporce védeckych a faktografickych pojmi v celkovém
souboru slov, h% - proporce védeckych a faktografickych pojmi v celkovém
souboru pojmtui)
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UCEBNICE Ts Te i i% | h%
Prirodopis 5 (1988) 7,67| 20,65| 28,32| 18,17(49,24
Prirodopis 5 (1993) 10,07| 15,95 26,02| 11,80( 35,40
Prirodopis 6 (1981) 7,01| 19,48| 26,49 15,32/ 41,90
Prirodopis 6 (1993) 14,55| 16,09 30,64| 13,55(40,75
Prirodopis 7 10,04| 20,74/ 30,78| 16,38|44,01
Prirodopis 8 (1983) 11,80/ 23,06| 34,86 18,00 49,73
Prirodopis 8 (1993) 9,97| 17,75| 27,72| 14,17|49,53
Zaklady ekologie 21,37| 17,65| 39,02| 11,47| 31,45
Biologie | 9,60| 21,91| 31,51| 17,17| 44,66
Biologie Il 13,56| 24,27| 37,83| 19,44| 48,87
Biologie Ill 19,78| 22,49| 42,27| 19,36(50,89
Seminar a cviceni 17,74| 23,10| 40,84| 17,82| 45,67
Genetika 16,51| 22,43 38,94| 14,02| 35,14
Obecna biologie 13,67| 15,62 29,29| 10,32| 30,55
Kapitoly z obecné 19,14| 24,32| 43,46| 16,38/ 41,43
biologie
Biologie rostlin 19,05| 22,74| 41,79 19,34| 50,34
Zoologie 10,76| 24,85| 35,61| 22,84 58,38
Biologie ¢lovéka 14,59| 24,11| 38,70 23,27/ 60,98

UCEBNICE:
Prirodopis 5 (1988) ... Prirodopis pro 5. rocnik zékladni Skoly - Stiihavkova a
Sibrt (1988)

Prirodopis 5 (1993) ... Prirodopis pro 5. rocnik zakladni Skoly (6. rocnik
obcanské Skoly) a nizsi
roénik gymnéazii s vyraznym ekologickym zameérenim - Kvasnickova aj.
(1993a) '
Prirodopis 6 (1981) ... Pirodopis pro 6. rocnik zékladni Skoly - Vilcek aj. (1981)
Prirodopis 6 (1993) ... Poznavame Zivot - Prirodopis pro 6. rocnik zakladni
Skoly (7. roénik
obcéanské $koly) a nizsi roéniky gymnazii s vyraznym ekologickym zamérenim
- 1. ¢ast) -
Kvasnic¢kova aj. (1993b)
Prirodopis 7 ... Piirodopis pro 7. rocnik zakladni $koly - Fleischmann &j. (1985)
Prirodopis 8 (1983) ... Prirodopis pro 8. rocnik zékladni skoly - Valis aj. (1983)
Prirodopis 8 (1993) ... Piirodopis s mensim rozsahem uciva pro 8. rocnik
zakladni Skoly - Fronék a

Tonika (1993)
Ziklady ekologie ... Zaklady ekologie pro SOS a SOU - Kvasnickova (1993)
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Biologie I ... Biologie pro 1. roénik gymnézia - LenochovA aj. (1984)

Biologie Il ... Biologie pro II. ro¢nik gymnazii - BaSovska aj. (1985)

Biologie lll ... Biologie pro Ill. ro¢nik gymnazii - Stloukal aj. (1986)

Seminar a cviceni ... Seminar a cviceni z biologie pro IV. roénik gymnézia -
Hornik aj. (1987)

Genetika ... Genetika - Ne¢asek (1993)

Obecnad biologie ... Obecna biologie - Kubista (1992)

Kapitoly z obecné biologie ... Kapitoly z obecné biologie - Dostal, Rehacek a
Duchac (1994)

Biologie rostlin ... Biologie rostlin pro 1. roénik gymnazii - Kincl, Kincl a
Jakrlova (1994)

Zoologie ... Zoologie - Papacek aj. (1994)

Biologie ¢lovéka ... Biologie ¢loveka pro gymnazia - Novotny a Hruska (1995)

Graf €. 1: Porovnani obtiznosti vykladového textu v dosud hodnocenych
ucebnicich biologie pro gymnazia

138,70

obtiznost vykladového textu u¢ebnice
| 24,85
| 24,11

EBiologie |
@EBiologie Il
OBiologie Il - - — :
B Seminar a cvieni Ts ... stupen syntaktické obtiZnosti vykiadového textu uéebnice
B Genetika . Tp ... stuper pojmové obtiZnosti vykladového textu uéebnice
HObecna biologie, T ... celkova obtiznost wkladowého textu ugebnice

M Kapitoly z obecné biologie —

DO Biologie rostlin

DO Zoologie

OBiologie clovéka

I
r=2éklaQy ekologie ’

ucebnice - viz legenda k tabulce ¢. 1
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Nejnizsi celkova obtiznost vykladového textu u nami hodnocenych uéebnic
byla zjistena u ucebnice Obecna biologie - Kubista (1992). Tato uéebnice také
vykazuje nejnizSi stupen pojmové obtiznosti vykladového textu, coz se odrazi v
nejniz8ich hodnotach obou koeficienttl hustoty odborné informace.

Nejvyssi celkova obtiznost vykladového textu byla zjisténa u udebnice
Kapitoly z obecné biologie — Dostal aj. (1994). Vysoky stupef syntaktické
obtiznosti vykladoveho textu vykazuji také ucebnice Kapitoly z obecné biologie —
Dostal aj. (1994) a Biologie rostiin pro 1. roénik gymnazii - Kincl, Kincl a Jakrlova
(1994).

Nejvyssi stupen pojmoveé obtiznosti vykladového textu byl zji§tén u uéebnice
Zoologie - Papacek aj. (1994). Téméi shodny stupern pojmové obtiznosti
vykladového textu vykazuji také ucebnice Biologie Glovéka pro gymnazia -
Novotny a Hruska (1995), Kapitoly z obecné biologie — Dostal aj.(1994) .

Nejvyssi hodnoty obou koeficientll hustoty odborné informace vykazuje
ucebnice Biologie ¢lovéka pro gymnazia - Novotny a Hruska (1995).

Ve vSech dosud hodnocenych uéebnicich pfirodopisu a biologie se na
celkove obtiznosti vykladového textu vice podili pojmovy faktor.

3. Je zajimavé, ze poradi ucebnic zhlediska obtiznosti textu podie
zkusenosti ucitell odpovida poradi uéebnic podie stupné pojmové obtiZnosti jejich
vykladového textu (od nejniz§iho k nejvysSimu) zjisténého metodou Nestlerové.
Poradi ucebnic podle rostouci celkové obtiznosti vykladového textu je ale pfesné
obraceneé a odpovida poradi téchto ucebnic podle rostouciho stupné syntaktické
obtiznosti. Je to zplUsobeno tim, Ze rozdily ve stupni pojmové obtiznosti
hodnocenych ucebnic nejsou pfili§ velké a uéebnice se li§i zejména stupném

pojmoveé obtiznosti vykladového textu ucebnice.

Zavér

Nami provadény prlizkum zaméreny na hodnoceni u¢ebnic se opiral o vyuziti
a naslednou konfrontaci metod empiricko-analytickych a matematickych.
Dotaznikové Setfeni bylo orientovano na zjistovani nazort vyuéujicich na
pouzivané stfedoskolské ucebnice. Dal§i pokracovani nasi prace s vyuzitim
empiricko-analytickych metod pak vidime v Setfeni zaméfenem na Zaka a jeho
praci s uéebnici.

Vysledky matematického zjistovani obtiznosti textu jsou dal$im pohledem na
sledovanou problematiku. Je nutné si vak uvédomit, ze tyto vysledky je mozné
interpretovat pouze porovnavanim zjisténych hodnot. Lze tedy pouze konstatovat,
ze jeden textovy usek (kapitola, uéebnice) vykazuje vyS$Si, resp. nizSi hodnotu
nekteré sledované charakteristiky (celkovou obtiznost, stuper syntaktické Ci
pojmové obtiznosti nebo néktery koeficient hustoty odborné informace) nez jiny
textovy usek. Prlcha (1984) uvadi, ze hodnoty celkové obtiznosti textu se po-
hybuji v rozmezi 20 az 60, ale zatim nebyly stanoveny hodnoty sledovanych
parametrl, které by byly optimalni pro rizné vékové skupiny zakl atedy pro
jednotlivé stupné a druhy $kol, ¢i jednotlivé roéniky. Timto smérem by bylo vhodné
orientovat dalsi vyzkumy tykajici se hodnoceni u¢ebnic. Kdyby byla stanovena
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napfiklad optimalni celkova obtiznost textu pro jednotlivé roéniky, bylo by mozné
danou ucéebnici doporucit, resp. nedoporuéit pro vyuku v daném roéniku.
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