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Na pozadi otazek interakce ucitele a Zaka analyzovanych v pedagogice,
didaktice, lingvistice a psycholingvistice a s pomoci vypovédi studentd uditelstvi,
v nichZ bilancuji svou uéebni biografii a uvazuji o faktorech vlastniho Uspé&$ného
uceni, rozvadime tezi o relevanci solidarity ve vztahové roviné komunikace ugitele
s zakem jako:

o faktoru zékova Uspésného uceni;
e potencialniho faktoru budovani komunikativni kompetence zéka.

Sirsi kontext naseho vyzkumu tvofi dva semestry vyuéovani didaktice s
prubéznou didaktickou praxi a nasledna 4- az 5-tydenni souvisla vyucovaci praxe.
VyuCovani didaktice se zaméfuje nejdfive na obecna témata (diachronni
metodologie, teorie u¢eni se cizimu jazyku), dale na struktury pozorovani, pfipravy
a realizace vyucovani ucitelem véetné autoreflexe a konecné na jednotlivé roviny
a faktory vyucovani (dovednosti, obsahy, média). Uz$i kontext vyzkumu tvori tfi
standardni situace:

Rozhovor v plénu vychazejici z pisemné reflexe studenta pred prezentaci
tématu "Hypotézy o uceni se CJ.” Zadani: "Popiste jednu svou pozitivni ucebni
zkuSenost pfi ueni se cizimu jazyku." Odpovéd studenti pripravi nejprve
v samostatné praci pisemné, pak ji prednesou v plénu.

Druha féze rozhovoru v plénu vychazejici zpisemné zachyceného
pozorovani vyucovani v pribézné didaktické praxi. Rozhovor ma 1) deskriptivni
rovinu opirajici se o patnactipolozkovy model pozorovanych didaktickych kategorii
(Zajicova 1996) a 2) rovinu formulace a diskuze hypotéz o vzajemné souvislosti
jednotlivych moment vyucovani na jedné strané a zpusobu uéeni zaka na strané
druhé. (Prvni faze rozhovoru probiha po vyucovaci hodiné za pfitomnosti vyucujici
a ma prevazné spolecensky charakter.)

Treti ¢ast rozhovoru v plénu po ukonéené souvislé praxi. (1.. bilance
hospitaci v hodinach studentu, 2.: reflexe didaktickeho seminare a 3.: zavérecné
sdéleni studenta).

Samotny vyzkum predchazelo zjisténi z let 1996 az 1997, Ze ve vypovédich
student( v prvni situaci figuruje ¢asto popis vztahu uéitele k Zakovi a ze i pozdéji,
v druhé a tfeti situaci, kdy studenti jiz dovedou strukturované didakticky uvazovat,
se jejich rozbor a reflexe vyucovani primarné zaméfuji na vztah uditele k zakim.
Od fijna roku 1997 jsme proto zacaly vypovédi studentll systematicky
zaznamenavat a pro tento pfispévek jsme vyhodnotily odpovédi studentl ze
situace 1, a to v zimnim semestru, v fijnu 1997 a 1998. Nasimi respondenty bylo
v roce 1997 42 studentt (3 studijni skupiny), v roce 1998 49 studentd (3 studijni
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skupiny), dohromady 91 student(i. V&k studentt byl 21-23 let, 25 bylo z Ostravy,
54 ze severni Moravy, 7 zjizni Moravy, 5z Cech, celkové 81 2en, 10 muz(. 76
z téchto 91 odpovédi se tykalo vztahu ugitele k zakiim, ve zbyvajicich odpovédich
figuroval zakGv zplusob préace, porfadi ugebnich &innosti, pamétni ueni, dril,
hlasité Cteni, rytmus opakovani, viastni systém prace, ucebni klima doma,
autenticka jazykova zkuSenost, cestovani, piibuzni v zahrani¢i, vlastni cil,
soutéZeni s kamaradkou, Casovy stres, $patnd znamka jako pobidka k uéeni.
Prestoze jsme se ptali na pozitivni u€ebni zkusenost, ze 76 studentt, jiz hovoili o
vztahu ucitele a zaka, jen 23 hovorilo o pozitivhim vlivu dobrého vztahu, 53 z nich
hovorilo o negativnim vlivu $patného vztahu. Studenti se nezabyvali pouze uéenim
se cizimu jazyku, ale hovorili o u¢eni viibec.

Dobry vztah komunikacnich partnerti a respekt ucitele vi&i zakovi je
zdUrazfovan v fadé praci v teorii komunikace, v lingvistice, psycholingvistice,
pedagogice a didaktice jako relevantni faktor efektivni komunikace a Gsp&$ného
uéeni zaka.

« Vztahova rovina komunikace determinuje porozuméni obsahu; nerozuméni je
tfeba v prvé radé pficist na vrub ne obsahovému, nybrz vztahovému aspektu
komunikace (srov. Watzlawick et al. 1969).

» V pedagogice a didaktice se pozaduje zfetel na zakovu osobnost, jedine¢nost,
autonomii, kooperace a vzajemnost zaku i zaku a ucitele (srov. napr. Pike/Selby
1994; Nevin/Thousand 1995; Jelinek 1996).

» Dle teorie NLP je pro efektivni uceni tfeba hledat optimalni konstelaci
myslenkovych, emocionalnich a smyslovych procest, jednani a feci, a to
prostrednictvim postupl jako jsou: dobry kontakt (zakladni vzajemné naladéni
na komunikaci), kongruence (presveédcivost, duveéra a korespondence zaméru
a reakce), kalibrovani (adekvatni vnimani partnera, jeho fyzického a dusevniho
stavu, jeho koncentrace a schopnosti porozumét), zrcadleni (prizplsobeni se
stavu partnera jak neverbalné: pohybem, postavenim, posazenim, tak
verbalné: napr. volbou funkéniho jazykového stylu), vedeni (prezentace novych
alternativ a schopnost ziskat pro né partnera, presvedcit ho o jejich smyslu),
zdroje (dovednost vytézit z bilance zisk( a deficitd energii pro prekonani
prfekazek a blokad), vize (orientace na budoucnost a na schopnost vyuziti
novych poznatki a dovednosti; podrobnéji viz Bachmann 1991; srov. také
Zajicova 1999).

» Vlingvistice se hovoii o napéti mezi intenci (ilokuci) a Ucinkem (perlokuci)
fecového jednani a o principech kooperativni komunikace, jimiz jsou
potiebnost, relevance, pravdivost, pfiméfenost, jasnost, a to z perspektivy obou
partnerd (srov. Austin, Searle, Grice, cit. dle Linke et al. 1991).

« Na zékladé neuro- a psycholingvistickych vyzkum( se predpoklada, Zze vnimani,
informace, uéeni prochazi filtrem emocionality a hodnoceni. Zdiraziuje se
dulezitost emoci pro dobfe funguijici racionalitu, potfeba rovnovahy rozumu a
citu (srov. Gotze 1999; Goleman 1997; Komarek 1996).

« Také dle hypotézy afektivniho filtru pfispiva pfi uéeni se cizimu jazyku pozitivni
naladéni zéka, jeho sebedlvéra a divéra k uciteli k tomu, ze zak vstupuje do
komunikace v cizim jazyce oteviené, samoziejmé, bez pochybnosti a zabran, je
aktivni a vyviji vétsi snahu nez takovy zak, jehoz vykon je o¢ekavan skepticky,
jenz je odrazovan neuspéchem a nedivérou ve své schopnosti (srov. Heyd
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1991:19n). P¥i utvafeni ucebniho stylu je afektivni slozka povazovana sice za
nepfilis stabilni, ale zato za nejsnaze ovlivniteinou (srov. Mare$ 1992).
» Dle projektu zdravé Skoly patfi mezi relevantni kvality kolniho klimatu pohoda,
dobré mezilidské vztahy, spoluicast zaku na rozhodovani, aktivita Zaka, radost
z prace a zazitek uznani, hodnoceni osobniho pokroku zaka (srov. un 1999:30).
Jaké v8ak je edukaéni kiima ve 8kole? Jak vnima vztahovou rovinu
komunikace ucitele a zaka zak? Predkiadame néktera zjisténi, jez jsou vysledkem
nejméné dvojiho zjednoduseni. K prvnimu zjednoduseni doslo pfi popisu
skute¢nosti byvalymi zaky — studenty ucitelstvi, jiz vypovidali s ¢asovym odstupem
o Sirokém a slozitém kontextu a z néj vybirali subjektivné relevantni souvislosti.
Druhé zjednodu$eni vzniklo pfi nasem zaznamu obsahu rozhovoru se studenty a
jeho piekladu z néméiny do cestiny. Snazily jsme se zachytit veskeré podstatné
aspekty popisovanych skute¢nosti, zjednodusovaly jsme je v8ak na jadro sdéleni.
Zcela jsme vynechaly konkrétni udaje studentl o predmétech, rocnicich a tfidach,
o nichz hovofili. Sdéleni student(l se tykala téchto edukacnich situaci: zjistovani
vykonu, postoje ucitele k zakovi, ucitelovy hierarchie hodnot, pracovnich
podminek, transparentnosti ucitelova jednani, zprostredkovani uéebnich strategii,
zpétné vazby. V tabulce je negativni hodnoceni ucitelova vztahu k zakovi na levé
strané, pozitivni hodnoceni na pravé strané.

Zjistovani vykonu

Ucitel je pfisny, ma vysoké naroky
(nevadi mi pfisna ucitelka, vadi mi

Ucitel prezentuje neznalost jako dikaz,
ze je zak Spatny, znamkuje s

komentafem o neschopnosti zaka (uz
zase ty tvoje bludy, no samoziejmeé, co
jiného by se dalo od tebe ¢ekat), raduje
se ze $patné znamky, Sikanuje zaka,
hledd neznalosti, dokazuje zakovi, ze
nevyhovuje; zkousi to, co nezadal, tak,
jak neprocvicoval; zachazi s zakem
bezohledné (Casovy stres, psani testu
na kolené), vyzaduje védomosti kdykoliv
bez ohledu na rytmus uéeni a opakovani
(musi§ umét kdykoliv cokoliv).

semetrika; XY byla zndma svymi naroky,
presto ji vSichni brali)

Ucitel ma system zkouSeni, ktery je
zakovi jasny.

Postoj k osobnosti zaka

Ucitel vyjadfuje opovrzeni, je striktni, ma
ironické poznamky (hlavné 2ze mas
naondulované viasy; ty modelko),
vysmiva se chybé, je netrpélivy, odmita
zékovy navrhy nebo priklady jako
obsahové nevhodné, vnucuje mu vlastni
piedstavy, stereotyp, normu; nepripousti

diskuzi, neumozni zakovi
spolurozhodovat o rytmu zkou$eni.
Infantilizuje ~ Zzaka, podcenuje jeho

Ucitel je laskavy, taktni, vlidny; zak
pozna, ze ho ma ucitel rad; netoleruje
vzajemny vysméch zaku, pta se zaka na
zpusob uéeni, zajima se o jeho nazor,
nasloucha mu, umozni mu
spolurozhodovani o rozvrzeni kontroly
vykonu.

Zak pozna, e uditeli zalezi na jeho

dobrém vykonu, ucitel presved¢i zaka o
dllezitosti uceni, ma radost z zakova
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moznosti, zadava prili§ jednoduché
ukoly. At se zak uci, jak chce, ucitel ho
nepochvali, dava zakovi pocit
nedostate€nosti.

dobrého vysledku.

Ucitel zadava ukoly zakim "na miru” tak,
aby kazdy dokazal tkol splnit.

Hierarchie hodnot ucitele

Nejdulezitéjsi faktor prace je dodrzeni
planu, i za cenu nedostatecného
procviceni latky.

Ucitel prosazuje vzdy svou vli,
nedodrzuje  plvodni slovo, nechce
hledat feSeni vyhovujici obéma stranam
(termin pisemky).

Ucitel je pohodiny a lhostejny k zakim
(nedbala priprava, mala efektivita prace,
vyu€ovani je stereotypni, zaci se nudi,
ucitel vyvolava po radé, diktuje ceské
véty pro preklad, omezuje se na
ucebnici).

Uciteli jde o Uspéch nejlepsiho Zaka
nebo &asti tfidy (pfiprava na soutéz, na
maturitu), nezajimd se o horsi Zzaky,
pecuje jen o dobré zaky, ponechava
horsi zaky jejich libovdli.

Uciteli jde o to, aby Zaci oviadali latku.
Buduje dobrou pracovni atmosféru, $ifi
optimismus. Ma vétsinou dobrou naladu.

Transparentnost ucitelova jednani

Ucitel Zzakovi nesdéluje, kde udélal
chyby, omezi se na sdéleni znamky;
nesdéli zakim své hodnoceni jejich
vykonu, neumozni zakim poznat sv(j
styl zkou$eni (pfi zkouseni maji ostatni
zaci zadanu samostatnou préaci, ktera
pak neni spole¢né vyhodnocena).

Pracovni podminky

Ucitel organizuje stres, prfenasi na zaky
napeti, vyzaduje nepfiméfené rychlou
praci, okamzitou odpovéd, neumozni
zakovi premyslet; malo procvicuje,
nechava zaky ucit se doma, vétsinu
Casu vyucovani zkousi, nezohlednuje
vykonnostni spektrum, vyvolava nejhorsi
zaky jako prvni, klade tézké otazky
hor§im a pomalejsim zakom;

nezprostiedkuje systém uciva, nestara
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se o to, zda zaci si dovedou systém
vytvorit; neuvédomuje si, co se Zzaci
nauCili snim a nasazuje "latku” u
nejlepSich zakl, s nimiz uz pracoval
nekdo jiny.

Zprostredkovani uéebnich strategii

Ucitel radi zakim, jak se maji ucit.

Zpétna vazba

Ucitel se zajima o hodnoceni vyu€ovani
z&ky, pta se jich na klady a problémy.

Na zaveér uvadime reflexe dvou studentek na zaver jejich souvislé didakticke
praxe. Skryva se za nimi dvoji mozny dusledek Spatné komunikace ucitele
s zakem. V prvém pfipadé mozna trvalé nasledky v podobé nedostateéné
(cizojazyené) komunikativni kompetence, v druhém pfipadé zak pravdépodobné
nedobry vzajemny vztah pfekona.

1. (M. T., leden 1998): Myslela jsem, Ze odtamtud ute¢u. Kdyz néco zakim
neslo, nesméla jsem se u toho ani trochu zdrzet. Kdyby Zaci latku nechapali, tak
pry mam vyvolat ty nejlepsi. Co ale, kdyby to nechapali ani oni. Tak pry to mam
odfikat ja. Zaci délali profesorce za zady vselijaké posuiky a ptali se mé, pro¢
s nimi nemuzu zlstat. Rekla jsem, Ze ugitel neni hlavni, at' se uéi sami. Na to mi
jeden zék odpovédél, Zze kdyz si vytahne néméinu, vzpomene si na profesorku a je
mu $patné.

2. (E. L., leden 1999): Moje pani profesorka byla takova hrozné dulezita,
takova ta spravna profesorka, zaci ji ale neméli radi a fikali mi, Zze to je fajn, Ze
jsem s nimi ted' ja. Jednou jsem se divila, ze zak, ktery mel ctyrku, vyborné napsal
test. Rekl mi: "Vite, ja jsem tady takova &erna ovce. Ja jsem totiz pani profesorce
kritizoval jeji metody.” Rikala jsem si, to je teda dobry, ze kritizuje metody, a
zeptala jsem se ho: "a jak jste to délal?” A on mi fekl: "No, ja jsem ji fekl, Ze je
krava.”

Lze uvazovat o vyjadiovani zaka, ale také o genezi rozhovoru a o tom, Ze
v zakové autonomii je kus nadéje. Studentim S$lo v jejich reflexich vlastni
24kovské biografie a Uspésného uceni jednak o odmitnuti konfrontaéniho vztahu
uditele k zakovi, komunikace bez zpétné vazby, v niz slova a jednani ucitele zaka
deprimuji, zranuji jeho dUstojnost a v rozporu s ucitelovym zamérem ho odrazuji
od uéeni. Na druhé strané jim $lo o podporu zakova uéeni ucitelovou korektnosti,
taktem, respektem véi zékovi a vztahovou reversibilitou; o zahrnuti Zéka do
spoleéného prostoru solidarity. Rozhovor o pohledu zaka na vztah ucitele k Zakovi
povazujeme za dilezity proto, Zze studentim a budoucim ucitelim otvird prostor
sebereflexe, dialogu a spole¢ného uceni se komunikaci.
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