KREATIVITA ZAKA A TEXT V UCEBNICI CIZiHO .

PAVLA ZAJICOVA

Clanek uvadi do souvislosti: 1) obecné naroky na dovednost textové prace,
2) vybrané pedagogické a didaktické koncepty textové prace a 3) text uéebnice.
Ve tfech ucebnicich némciny byly zkoumany rozsah a funkce textu a zplisoby
prace s textem.

Zhorsujici se funkéni gramotnost zaka: Je znamo, Ze schopnost nasich
zakl zakladnich $kol porozumét textu, efektivné jej zpracovat a Gcinné vyuzit
v komunikaci je ve srovnani se zemémi EU vy38i, zaroven vsak, Ze u
stfedoskolakll a vysokoskolakli se pomér méni na opaény (srov. un 1999:19).
Jakou roli zde hraje ucebnice némciny? Reprezentuje jako ,model scénare
vyucovani‘ dobfe stav poznani podminek, zplsobu, obsaht, forem a funkci uéeni
a poskytuje tak vhodné vychodisko pro vypéstovani potiebnych kompetenci (srov.
Pricha 1985:11)? Je zaloZzena na principech efektivniho uéeni se z textu? Mam na
mysli zejména tyto principy v jejich vzajemné souvislosti:

e dvousmeérny tok dat: setkani ,textové kompetence” (Gavora 1988:211) zaka na
strané jedné a textu na strané druhé: akomodacni i asimila¢ni zpracovani textu
(k relevanci asimilaénich mentalnich procest a k rizikim pfi jejich zanedbani
srov. Horak 1986); aktivita zaka, predjimani, usouvztaziovani a elaborace
jazykové, textové a poznatkové struktury (srov. Pricha 1984, Westhoff 1987,
Gavora1992, Nebeska1992, Zajicova1997); vedle vztahu Zzaka a textu
uCebnice jde také o vztah textd Zak(: o spolupraci, kooperaci zaku Dpfi
zpracovani textove informace;

e zohlednéni intence Zzaka, kladeni otazky subjektivni relevance textu,
konstrukce vyznamu a smyslu textu; hodnoceni textu zakem (srov. Hérmann
1970:202, Rusch 1992, Zajicova 1997); reflexe textu a navazani na text v
produkci vlastniho textu; podpora zékovy autonomni tvofivé prace s textem,
jeho kreativity,

e rozvijeni autoregulaénich, metakognitivnich postupl (srov. Mare§ 1988,
Gavora 1988a), uvédomélé zvySovani narokl, srovnani zplsobl a vysledki
prace, otevirani novych, subjektivné relevantnich estetickych, kognitivnich a
existencialnich perspektiv; uceni se komunikaci (krelevanci kooperace,
kreativity a komunikace ve vyugovani cizimu jazyku srov. Zajicova 1999.)

Protoze ucitelovy a posléze i zakovy pracovni postupy byvaji poplatné
postuplim uéebnicovym (srov. Zajicova 1998), je tieba se ptat, jaké zpusoby prace
s textem uéebnice nabizi. Na zakladé obsahové analyzy tfi ugebnic
pouzivanych na stiednich $kolach (srov. Turgin/ Severa 1997-98) charakterizuji
klady a zapory textové slozky uéebnice némciny. Zaméfim se na Nemcinu pro
jazykové koly 1., 2. dil, vznik 1976, v 90. letech adaptovana (dale: 1), Némcinu
s usmévem, 1., 2. dil a Doplikova cviéeni, vychazi od roku 1992 (dale: 2) a
Némecky od Adama, 1., 2., 3. dil A, B, vychazi od roku 1996 (dale: 3). Uéebnice
maji obdobny gramaticky zabér (systém jména a slovesa, vystavba véty a sqpvéti)
a jsou tematicky zakotveny v Zivoté vSedniho dne. Za text uéebnice povazuiji:
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e text deklarovany jako uvodni (hlavni) nebo zavére¢ny, doplikovy, fakultativni
text lekce; ma dé€jovou, situacni, mySlenkovou koherenci a jednotici textovou
strukturu; dale: TEXT;

e popsany zplisob prace s timto textem oznaduji jako TEXTOVOU PRACI:

e koherentni text v gramatické nebo cviCebni &asti lekce prezentovany pro
ilustraci jevu nebo pro nacvik jazykovych a fecovych struktur a dovednosti;
dale: TEXTOVE CVICENI;

® potencialni koherentni text, jenz je v ucebnici zastoupen Ukolem zaméfenym
na vytvoreni tohoto textu; dale: TEXTOVE ZADANI.

Vedle cvieni na rozhrani mezi cvicenim textovym (na bazi koherentniho
textu) a netextovym (na bazi jednotlivych vét), v némz se koherence textu jako
celku tristi (srov. nasledujici priklad):

Priklad: Studuje tak pilné némecky, jako by se pfipravoval na cestu do
zahrani¢i. Umi v8ak pfili§ malo, nez aby mohl vSechno stacit. Jeho pritelkyné je
piili§ pohodIna, nez aby mu pomohla. Zda se, jako by chtéla jet s nim. Jejich
rodi¢e jsou pfili§ pfisni, nez aby jim dali penize na cestu. Kdybych byl védél, ze
potiebuji penize, byl bych jim je pGjcil. Museli by mi je ovSem vratit. (2, 2. dil, s.
528) jsem nepovazovala za text prezentaci gramatiky, slovni zasoby a frazeologie,
kli¢ a paratext ucebnice.

Text uéebnic. Nejprve charakterizuji rozsah a funkci textu ucebnice i
charakter textové prace, dale podobu textovych cvieni a textovych zadani.

1. Rozsah textu. V nasledujici tabulce je vyjadfen podil textu ucebnice
v celé ucebnici (vCetné textu poslechového). Pocet stran textu = pomér poctu
radku textu celkem a fadkd na piné strané ucebnice (v u€ebnici 1: cca 36 fadkd na
strané; 2: cca 38; 3: cca 40).

ucebnice 1 2 3

pocet stran textu 70 52 87
_pocet stran ucebnice 791 816 1253
% textu v uéebnici 8.84 6.37 6.94

Na prvni pohled je patrné, Zze vSechny tfi u¢ebnice obsahuji jen zlomek textu
potfebného pro Uspésné uceni, ziskani ucebni autonomie a schopnosti pouzivat
cizi jazyk v autentické komunikaci. Navic je tfeba se ptat na potencialni kvantitu i
kvalitu textové prace. Mala délka textl (nékolik radki az 1,5 strany) napf.
neumozni rozvijet extenzivni a syntetické postupy, praci s kontextem, s textovou
strukturou, s textovymi druhy.

2. Funkce textu. Texty maji prevazneé didaktickou funkci. U&ebnice sice
obsahuji anekdoty (1, 2, 3), pisné (1), hadanky a hlavolamy (2, 3), avSak pocet
textl, jez prindseji zajimavou informaci, maji estetickou kvalitu, pobavi, nebo
podniti k premysleni, je zanedbatelny (srov. také Tur€in/Severa 1997-98). VétSina
textll predstavuje umeély material. Snaha o pfitazlivost je nékdy kfecovita a ucinek
muze byt i opacny. (Srov. textové cvieni 20 z u€ebnice 3/2. dil, s. 127, v némz
jsou predstaveni ¢lenové cirkusové rodiny s neobvyklymi atributy; zak ma vyjadrit
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adiv nebo neduveéru.) Pritom Ize na zakladé dosavadnich zji§téni predpokladat, ze
i obtiznéjsi text je zakem dobfe pfijiman, pokud Zaka opravdu zaujme (srov.
Zajicova 1997:48n; Ries 1997-98:42).

3. Textova prace. Optimalni textova prace ma predtextovou fazi ustaveni
vztahu Zaka k textu, fazi textovou a kon¢i ve fazi potextové uvazovanim, kritikou,
hodnocenim, bilanci, produkci, rozhovorem.

ZAK : (text)... ..ZAK : TEXT : ZAK : TEXT : ZAK... ..(text) : ZAK/ZACI

3. 1. Pravidelna pfedtextova prace je pouze u doplitkovych textti udebnice 3;
jedna se o prezentaci obtiznych slovicek a vyjimeéné také o Ukol zaméfeny na
dosavadni védomosti zak( nebo jejich nazor natéma (lekce 47, 52) nebo o
vytvoreni hypotéz o textu (o pokracovani textu: lekce 50, 54).

3. 2. Textova prace je v uéebnici 1 specifikovana vyjimeéné v druhém dile
(srovnani, vyhledavani, eliminace a pfifazovani vét, rada osobam z textu, odpovéd
na otazky ktextu, diferenciace perspektivy dle osob ztextu). Pravidelna
specifikace v uCebnici 2 a 3 a spotiva v tvorbé otazek a v odpovédi na otazky, v
Ukolech identifikacnich, diskriminaénich, diferenciaénich, v ucebnici 3 jesté i
anticipacnich, kontextovych (odhad vyznamu), pfifazovacich, sefazovacich,
dopliovacich, asociacnich, selektivnich, srovnavacich, vysvétiovacich,
posuzovacich, gramaticko-modifikagnich, textové strukturnich, dale v modifikaci
textového druhu, tvorbé paralelniho textu, partnerském éteni, korekture.

3. 3. Potextova prace v ucebnici 1, 2 i 3 spociva ve voln&j§im vyuziti tématu
textu pfi formulaci otazek a Ukoll pro zaka. Prace se v8ak vyznacuje vysokou
mirou Fizenosti. Zak bud parafrazuje predepsany text, nebo kombinuje preklad a
parafrazi, nebo verbalizuje znamy, schematicky kontext. Ukoly reprezentuji
direktivni vedeni zaka ucebnici, vyzaduji akomodacni zpracovani textu a nacvik
jazyka, nepredjimaji asimilaci textu zakem. Nedostatecné vyuzivaji predstavivost,
fantazii, vyhledavani, sbér, tfidéni a vyménu informaci, praci s jinymi médii, malo
vyzaduji zaujeti a konfrontaci postoju, vyjadreni subjektivni ctenariské perspektivy,
hledani a pojmenovani souvislosti, premysleni. Nedostate¢né je zamérfeni na
rozvijeni pragmatické fecové kompetence, na intencionalni fecové jednéni, na
préaci s textovou strukturou a textovymi druhy, na prezentaci textu pro publikum.

4. Textova cviéeni jsou riiznoroda. Pestrost textovych cvi¢eni v ucebnici 3 je
podtrzena promyslenou grafickou upravou. V jednotlivych uéebnicich (1, 2, 3) se
vyskytuji cvi¢eni tohoto typu:

1: hodnoceni; kritika; srovnani; nacvik vyslovnosti; dialog/ monolog dle
impulzi /motivil/ obrazku/ obrazku a otazek/ schématu/ roli; diferenciace
perspektivy porozuméni; dopliovani; gramaticka transpozice; komentar,
napodoba; vycitka; prosba; plan; presvédcovani; preklad; uvedeni prikladu;
scénka dle motiv(; rada; pfevypravéni; vypraveéni.

2: dokonéeni; dopliiovani; opakovani a modifikace; gramaticka transpozice;
oprava chyb; otazky a odpovédi (interview); pieklad; textové hadanka; kresleni
podle textu; kombinace &asti vét/ fazeni vét; diskriminace; srovnani; tvorba dialogt
a monologli dle aspektii/ impulz(l/ otazek/ stanovisek/ zakladniho motivu/ obrazk
a schémat; nalezeni/ zachyceni detaill.
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3: doplhovani; hodnoceni; osobni vyjadieni; odivodnéni; komentai; navrh;
+konference®; odpoveéd' na otazky; vybér variant; diferenciace perspektivy; odhad a
kontrola; identifikace/ evidence/ diskriminace faktl/ detaill/ vztahd/ obsahu;
modifikace; vybér; konfrontace odlisnych textl/ obrazku a textu; tvorba textu dle
impulzt/ motivl; tvorba dialogu dle odli$nych impulzi; tvorba a predvedeni
dialogli; korektura; fazeni a pfifazovani ¢asti a rovin textu; pfesvéd&ovani;
zobecnéni; gramaticky prevod.

Textova cviceni vSech tfi uebnic v naprosté vétsiné schematicky manipuluji
a fidi jazykovou praci, pfedepisuji obsah a intenci (srov. 2: s. 529/cv. 20b). Volné
Ukoly jsou vyjimkou (2: s. 533/cv. 1c; s. 556/cv. 23). Stejné jako u textové prace
chybi i u textovych cviCeni motivovanost fecového jednani (vyjimky napi. 2: s.
425/cv. 25; s. 479/cv. 26), zfetel na skute¢nou intenci zaka, moznost volby
obsahu, dale v8ak také ,plan vnitfnich ¢innosti“ (Ponomarjov 1967, cit dle:
Manak 1998:67) i plan nebo struktura vnéjsich &innosti. Neni tak umoznéno ani
autonomni uvazovani zaka a jeho kreativni prace, ani neni poskytnuta formaini
opora pro rozvoj textové dovednosti, metakognice, uéebniho stylu. Zak se
naprosto neuci vyjadfovat to, co ma na mysli a co skutecné chce a potiebuje,
vyvijet iniciativu, podstupovat riziko, jit na hranici svych moznosti, hledat vyraz
nebo kompenzaéni vyjadieni pro své vlastni mysleni. Nepfipravuje se na
autentickou fe€ovou situaci, v niz pak je dlouho némy.

5. Textova zadani. Také pro textova zadani plati, ze predepisuji obsah a
neposkytuji formaini podnéty pro zplUsob prace, tvorbu textové struktury nebo
textového druhu. Mélo by tomu byt naopak: obsah je vymezen tématem lekce,
jazykovou kompetenci zaka a jeho osobnosti, jeho kreativnim potencialem,
zatimco forma je zalezitosti strategie, uéebniho stylu, metakognice. V nabizeném
zplsobu prace zak neni motivovan ani tim, ze uplatni své vlastni sméry
uvazovani, své napady, svou zkusenost, ani tim, Ze se uci strategicky pracovat a
uvazovat o krocich pfi konstrukci a prezentaci textu. Ani kreativita, ani strategicka
kompetence a metakognice zaka neni vyuzita a rozvijena.

Zavér. Za pripravou ucebnice je obrovska prace organiza¢ni, odborna a
tvlréi. | proto je vSak tfeba se ptat, zda ucebnice vyhovuje potiebam zéka, zda se
obraci k zakovi jako k ¢tenafi a osobnosti, zda vyuziva a rozviji jeho kreativitu a
systematické mysleni. Za pozitivum analyzovanych uéebnic povazuji pomérnou
pestrost textové prace a textovych cviceni, za negativum povazuji nedostatecné
mnozstvi textu, nizkou autenticitu, nedostate¢né zastoupeni funkce podnétove a
estetické, nedostate¢né predjimani kreativity, kooperace a skute¢né komunikace
v dialogu nad textem. Nepredpoklada se vybér a hodnoceni textu, neni nabizen
plan vnitfnich a vnéjsich cinnosti pfi praci s textem, strategické a metakognitivni
postupy. Ucebnice nenabizeji dostatek podnétli pro rozvoj textové dovednosti a
textové kompetence zaka. Jedna cesta kzlepSeni spociva v posunu tézisek
uéebnice. Vedle efektivni prezentace gramatiky potfebuje ucebnice vice textu
s aktualnim nad¢asovym smyslem a textovou préci, jez |épe pamatuje na potieby
zaka. Druha cesta spociva v dotvareni ucebnice ucitelem, ve vyhledavani text,
jejich adaptaci a didaktizaci. Tyto naroky by v8ak musely byt zohlednény jak ve
studiu didaktiky, tak ve struktufe profesnich kompetenci ucitele.
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