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1. Uvod

Pedagogicky vyzkum je systematické zkoumani, které se zabyva souborem
informaci (dat) k reSeni pedagogickych problémd nebo pfispivda k nasemu
porozumeni pedagogické teorii a praxi [1]. Jeho vysledky slouzi k rozSifovani
poznatkll o pedagogickych problémech a jejich fe$eni. Tak jako v kazdém
védeckém vyzkumu, at' jiz provadéném kvantitativni nebo kvalitativni metodikou, je
nejvetsi diraz kladen na vyuzitelnost vysledk( v jinych souvislostech. V nékterych
situacich v8ak muze mit vyzkumna prace stanoveny jiné cile. Rizné empirické
studie se mohou zamérovat na podporu dulezitych rozhodnuti o specifickych
problémech ve specifickych situacich. Jejich zobecnovani je v takovych pfipadech
az sekundarni zalezitost. Takovy pfistup je oznacovan jako akéni vyzkum (action
research) [2].

2. Akéni vyzkum

Akéni vyzkum je ztotoziiovan s otazkou "Co se stane, provedu-li néjakou
zménu?", "tradiéni" vyzkum podava zavéry o pfirozenosti svéta. Zakladni rozdily
tak mGzeme charakterizovat v nasledujici tabulce [2]:

"Tradiéni" vyzkum Akéni vyzkum
Cil Zaveéry Rozhodnuti
Obsah Teorie Praxe
Kritérium Pravdivost Pouzitelnost

Jak bylo jiz vy$e naznaceno, oba pfistupy k pedagogickému vyzkumu se
nemusi odliSovat metodikou (kvalitativni vers. kvantitativni, experimentalni vers.
neexperimentalni), ale jejich podstatny rozdil spociva v otazce "Pro¢ dany vyzkum
provadim?".

V hrubém déleni Ize akéni pedagogicky vyzkum rozdélit na [2]:

a) evaluaéni vyzkum (evaluation research), ktery se vyuziva napf. pfi
hodnoceni zavadéni komplexnich nebo dil¢ich vzdélavacich programi a
pomaha pfi rozhodovani o pokracovani nebo zméné daného programu,

b) prakticky vyzkum (practice-based research, teacher research,
classroom research), ktery se vyuziva pfi viastni pedagogické praxi,
pro operativni zmény ve vyuce apod.

Casto se akéni pedagogicky vyzkum ztotozriuje s tzv. observaéni mikroanalyzou
[3], ktera rozeznava dva zakladni pfistupy:
a) analyza na zakladé vypovédi zak( nebo uciteltl (dotazniky, postojové
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Skaly apod.),

b) analyza na zakladé pozorovani a monitorovani riznych slozek
edukacnich procest (zaci, ucitelé, metody, prostiedky, cile, obsahy
apod.).

Napf. pii analyzach ¢innosti v edukaénim procesu rozlisil Bellack étyfi typy "aktd"
[4]:

a) predmétové - tykajici se obsahu (pojmy, generalizace atd.),

b) prfedmeétové-logické - vztahujici se k poznavacim procesiim (definice,
rozhodovani atd.),

c) vyukoveé (ucitelovy procedury, materidly, ulohy, které jsou soudasti
vyukového procesu atd.),

d) vyukové-logické - typicky metodické verbalni procesy (hodnoceni,
vyklad, pokyny atd.).

V soucasné zaplavé rlznych vyukovych materiali jsou ucitelé stavéni pred
zasadni rozhodnuti o jejich pouziti v konkrétnich typech a fazich vyuky. Musi mit
relevantni informace o daném pedagogickém software (nejen pocitacovych
programech), nebo je tfeba, aby takové informace ziskavali a modifikovali pfi
vlastni ¢innosti.

2. Hodnoceni pedagogického software

Pfi hodnoceni pedagogického software (zde zvlasté pocitacovych programu)
se kromé "pedagogické intuice” a zkusenosti viastnich nebo zprostfedkovanych
vyuzivaji rGzné koncipované nastroje, které si kladou za cil zpfehlednit a
klasifikovat Uroven a vyuZitelnost daného software v konkrétnich situacich. Dale
uvedeme tfi priklady pouzivanych nastrojl.

1. Jednim z nejjednodussich pfistupt je pokus o zodpoveézeni nékolika otazek

a vytvoreni databaze metodickych poznamek, které zpravidla nejsou soucasti
dodavanych manualtl k programum. Pfiklad takového souboru otédzek a jeho
pouziti jsme uvedli napf. v [5]:

s Co je cilem programu?

s Jaka je struktura programu?

s Jak pracovat s programem?

e Kde ajak je mozné vyuzit program ve vyuce chemie?

e Metodické poznamky k obsluze programu.

II. Siroké spektrum kritérii pro posuzovani kvality pedagogického software
uvadsji Kouba a kol. v [7] ve dvou variantach jako Normativni kritéria (NK) a
Minimalni normativni kritéria (MNK). MNK jsou tvofena souborem otazek s
odpovédmi volenymi ze tfi moznosti: - ano - ¢aste¢né, ne vzdy - ne (Cislo v
zavorce za otazkou udava pocet podotazek dané polozky v NK):

A. Pedagogicka a didakticka kvalita
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a) vyukovy cil: Je vytéeny vyukovy cil vyukového software ' ziejmy,
transparentni, hodnotny a pfiméreny? (10)

b) flexibilita: Je vyukovy software flexibilni, je mozné jej modifikovat a
umoznuje uzivateli ménit tempo prace? (6)

c) interaktivita - ztvarnéni uéebni latky: Je prezentovana udebni latka
didakticky a smyslupIné ztvarnéna? (11)

d) interaktivita - cesty feSeni: Mize uzivatel flexibilné ménit cesty k feseni
napf. v zavislosti na pribéhu uceni? (6)

e) interaktivita - Ulohy k feSeni (priklady otazky): Jsou ulohy uréené k
fedeni uzivatelem didakticky ztvarnény? (19)
f) interaktivita - €as: Zaznamenava vyukovy software ¢as feseni Ulohy,
pfipadné je mozné nastavit casovy limit feSeni? (7)
B. Test: Odpovida obsah a forma testu didaktickym zasadam? (5)
C. Technicka kvalita
a) uzivatelsky komfort, spolehlivost a rychlost: Je vyukovy software
robustni, tj. pracuje rychle, spolehlivé a bez chyb? (7)
b) klavesnice (mys): Je ovladani z klavesnice nebo mysi bezproblémové a
standardni? (6)
c) obrazovka: Jsou obrazovky programu ztvarnény tak, ze vyuzitim specifik
pocitace motivuji uzivatele k praci? (23)
d) ukladani vysledkl prace: Registruji se vysledky prace uzivatele, véetné
cesty rfeSeni? (3)
e) pfehlednost a jednoduchost: Je vyukovy software ztvarnén prehledne,
da se jednoduse pouzivat a je pratelsky k uzivateli? (19)
D. Odborny obsah: Je obsah vyukového software odborné kvalitni, bez chyb,
informace jsou vyvazené a aktualni? (8)
E. Dokumentace: Je k vyukovému software odpovidajici, spravna, srozumitelna
dokumentace s metodikou pro ucitele, pfipadné pro studenty? (12)
F. Dopliujici charakteristiky
a) Nejvetsi prednosti vyukového software:
b) Nejvétsi slabiny vyukového software:
c) Hodnoceni vyukového software studenty:

Cely nastroj je dale doplnén Uvodnim listem o programu (nazev, vydavatel,
obor atd.) a datumem posledni modifikace hodnoceni.

Ill. Pro ucely hodnoceni pedagogického software s prirodovédnou tématikou
byl vyvinut v Institutu pro pedagogiku pfirodnich véd (Institut fur Padagogik der
Naturwissenschaften - IPN) pfi Univerzité v Kielu (SRN) nastroj - EPASoft [8].
Jeho zakladem jsou nize uvedena kritéria, k nimz byl vytvofen podrobny manual k
vyuziti Sestibodove stupnice hodnoceni.
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EPASoft - nastroj k hodnoceni pedagogického software,

vyvinuty na Institutu pedagogiky prirodnich véd (IPN) pii Univerzité v Kielu
(Némecko) Autori: Wolfgang Gréber, Gerd Harbeck, Roland Lauterbach - znéni z
1. 10. 1992 Cesky preklad a dpravy: Martin Bilek, 5. 10. 1995, pouze pro potreby
KCH PdF VSP HK

Zapis hodnoceni

Didakticky program:
L AR A 3010 3] 07| Ot Bt o o e sl iy ot oty e e
ve Skole:

Hodnoceni se vztahuje na nasledujici podminky pouziti programu:

Uréeno pro:

Typ Skolyran
117 (07 e S R A T i L e T B g o zaky,
ZROMD oo Dot it divek Zvlastnosti:

Obor:

Forma pouziti:

S programem pracuje sam ucitel.

S programem pracuji sami zaci, / individualng, / soucasné .................. Zaci.
k naugenise, / nacviku,/ upevnéni,/ opakovani,/ hrani,/ prezentaci/

Prostorové a hardwarové predpoklady:

Skolni tfida / OAROTAA UCBBNA: i inme ovstmnishnniesispionsnsvistnsata ./ pocitacova
uéebna WAiSPORIGE & T s i pocitac(e, u) typu:
................................................................. e I —EE A ARy
............................. grafickou kartou. tiskarna typu



Celkové posouzeni
(K jednotlivym ¢astem jsou podrobnosti uvedeny v manualu EPASoft)

Didaktické hodnoceni ds 2 .34 5.6
1. Zavaznost cile a obsahu

2. Prezentace obsahu

3. Metodicky postup

4. Spojeni s médiem

Hodnoceni vztahujici se k médiu

1. Jednoduchost a jistota obsluhy

2. Moznosti fizeni priibéhu

3. Design vyrazt na monitoru

4. Vyuziti schopnosti (vykonoveé kapacity) pocitace

Hodnoceni vztahujici se k uditeli
1. Pomoc pfi pfipravé vyuky

2. Podpora priibéhu vyuky

3. Flexibilita (pfizptsobeni) k vyuce
4. Pomoc pfi vyhodnoceni vyuky

Hodnoceni vztahujici se k zakovi

1. Srozumitelnost vyrazli na obrazovce

2. Reakce programu na zakova zadani

3. Adaptace programu ke schopnostem zaka
4. Pusobeni na zaka

Celkové hodnoceni

Zaveér

3. Nastroje hodnoceni pedagogického software v pripravé uciteli chemie

Prezentované pfistupy k hodnoceni pedagogického software tj. nacvik
akeniho vyzkumu v oblasti pouzivanych pocitacovych programl pro vyuku chemie
jsou vyuzivany v pregradualni pripravé ucitell chemie na katedfe chemie
Pedagogické fakulty Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Kralové v ramci kursu
"Chemicky didakticky software" (IV. ro¢nik - 7. semestr). Pro analyzu jsou
vyuzivany dostupné pocitacové programy Ceské i zahranicni provenience. Z
¢eskych zdrojl jsou to zvlasté programy od konsorcia EDUCO [6], programy z
projektu COMENIUS, firem Terasoft, Utilia atd.[5]. Ze zahrani¢nich programu jsou
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to zvlasté programy z produkce AKC Chemieunterricht (Arbeitkreis fiir Computer
im Chemieunterricht nejnovéjsi zdroj napr. [9]), plsobicim pfi Chemickém institutu
Dr. Flada ve Stuttgartu. DalSim vyznamnym zdrojem programi k analyze je "sit’
siti" - Internet.

4. Zavér

Podle naSich prizkum( [napf. 11] zatim netvofi pocitacovy didakticky
software pro vyuku chemie vyznamnou &ast konkrétni vyuky na zakladnich a
stfednich $kolach. Je tfeba vS8ak budouci ucitele pripravovat na jejich profesni
drahu v informacni spole¢nosti, kdy se bude tézisté vyuky prenaset na
samostatnou ¢innost zakl a studentl, podporovanou stale vice béznymi
prostredky - poéitaci - vyukovym software - neomezenym informaénim zdrojem
Internetem apod. Hodnoceni kvality téchto zdroju, eventualni pfiprava scénart a
vyukovych aplikaci by se méla stavat stale vyznamnéjsi slozkou ucitelské pfipravy
i praxe.
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