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VÁCLAV KLAPAL 
Ti, kdož učí komunikativním dovednostem, jistě znají rozpor mezi hlásanou 

teorií doporučující učiteli, aby kladl žákům co nejvíce otevřených otázek, a praxí , 
v níž učitelé kladou žákům- podle výzkumů- až 90% otázek uzavřených . 

Učitelé tento rozpor vysvětlují nejčastěji následovně : 

1. Faktorem času (kdyby zadávali otevřené otázky, strávili by daleko více času 
posloucháním odpovědí žáků, odpovědi by stejně museli usměrňovat do 
podoby, kterou potřebují např. pro následný výklad atd. 

2. Faktorem nejistoty, že některý žák by uvedl poznatky, které učitel nezná, a 
proto nemůže posoudit dokonale jejich správnost. 

3. Faktorem možnosti zapojení většího množství žáků , tím i větší aktivizace třídy. 

Rozhodně by se našlo i více odůvodnění pro používání uzavřených otázek. 
Přitom nikdo nezpochybňuje teorii, mluvící v případě otevřené otázky o příležitosti 
pro žáka rozvíjet své myšlení, dovednost správně se vyjadřovat atd. 

Paralelní problém vidím na naší fakultě se souvislou předmětnou 
pedagogickou praxí , kterou studenti procházejí ve čtyřletém studiu v 6. a 7. 
semestru, v pětiletém studiu v 8. a 9. semestru. 

Všichni metodici a drtivá většina učitelů aprobačních předmětů ( ti , kdož učili 
na jiném typu škol) volají po delší a efektivnější praxi . Většinou se za tento 
požadavek stavějí i studenti učitelských fakult. Budu to demonstrovat na číslech, 
která jsme získali výzkumem prováděným v roce 1997 (říjen) na Pedagogické a 
Přírodovědecké fakultě UP Olomouc. 

Zadali jsme jim otázku , zda se jim na praxi podařilo splnit zadané úkoly. 

U posluchačů pedagogické fakulty (z celkového počtu 50 respondentů jich 
47 provádělo souvislou pedagogickou praxi na ZŠ, 3 na odborných učilištích) je 
následující výsledek: (Škála: 1 - určitě vím , 2 - spíše vím, 3 - nevím, nejsem 
rozhodnut, 4- spíše tvrdím opak, 5- jsem o opaku přesvědčen . ) 

12 posluchačů tvrdí, že by naprosto nemohli souhlasit s tvrzením , že nestihli 
zadané 

úkoly, 

12 posluchačů si spíše myslí totéž, 

12 posluchačů neví, jestli se jim během praxe podařilo splnit všechny zadané 
úkoly, 

8 posluchačů si spíše myslí , že délka praxe jim zabránila splnit zadané úkoly, 

6 posluchačů je o tom hluboce přesvědčeno . 
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Tabulka I- pro PdF UP 

1 2 3 4 5 

počet 12 12 12 8 6 
resp. 

v% 24,0 24,0 24,0 16,0 12,0 

48 28 

Procentuálně výrazně převažuje odpověď, že studenti PdF si myslí (a spíše 
myslí), že délka praxe stačila na splnění všech úkolů . . 

U posluchačů přírodovědecké fakulty (z celkového počtu 43 respondentů jich 
16 praktikovalo na ZŠ, 2 na středním odborném učilišti a 25 na středních 
odborných školách nebo gymnáziích) jsme dostali tento výsledek: 

13 posluchačů tvrdí , že by naprosto nemohli souhlasit s tvrzením, že nestihli 
zadané úkoly, 

15 posluchačů si spíše myslí totéž, 

7 posluchačů neví, jestli se jim během praxe podařilo splnit všechny zadané 
úkoly, 

2 

3 

4 

5 

8 posluchačů si spíše myslí, že délka praxe jim zabránila splnit zadané úkoly, 

žádný posluchač o tom není přesvědčen . 

Tabulka 2- pro PřF UP 

1 2 3 4 5 

Počet 13 15 7 8 o 
resp. 

v% 0,2 34 ,9 16,3 18,6 o 
65,1 18,6 

Na závěr této položky sumář: 1 = naprosto nesouhlasím, 

5 = naprosto souhlasím. 

25 posluchačů 26,8% 

27 posluchačů 29,0% 

19 posluchačů 20,4% 

16 posluchačů 17,3% 

6 posluchačů 17,3% 

celkem 93 posluchačů 100% 

Díváme-li se na počty procent, vidíme velký rozdíl v jistotě tvrzení, že délka 
praxe postačila na splnění zadaných úkolů mezi studenty obou fakult. Zdá se, že 
studenti PřF jsou daleko jednoznačnější. 

V další části dotazníku jsme dali studentům možnost navrhnout optimální 
délku praxe. 
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Můžeme konstatovat, že studenti přišli s mnoha návrhy. 
PdF UP 

Jeden posluchač neodpověděl , počet respondentů je 49. 

11 posluchačů navrhuje 3 týdny 

15 posluchačů navrhuje 4 týdny 

12 posluchačů navrhuje 5 týdnů 

9 posluchačů navrhuje 6 týdnů 

posluchač navrhuje 1 O týdnů 

posluchač navrhuje 12 týdnů 

Pokud uvážíme tyto vstupy, průměrně tedy vychází 4,87 týdne, což by v praxi 
znamenalo 5 týdnů . 

PřF UP 

Neodpověděli 2 posluchači , počet respondentů je tedy 41 . 

13 posluchačů navrhuje 3 týdny 

14 posluchačů navrhuje 4 týdny 

14 posluchačů navrhuje 5 týdnů 

Zde je výsledek velmi jednoznačný . Studenti PřF UP v malém rozptylu v 
délce navrhuji 4 týdny praxe. Je tedy zřejmé, že velká část studentů navrhuje 
delší praxi. 

Společná tabulka pro obě fakulty vypadá takto (počet respondentů : 90): 

24 posluchačů navrhuje 3 týdny 

29 posluchačů navrhuje 4 týdny 

26 posluchačů navrhuje 5 týdnů 

9 posluchačů navrhuje 

posluchač navrhuje 

6 týdnů 

1 O týdnů 

posluchač navrhuje 12 týdnů 

Jestliže porovnáme výsledek celého vzorku studentů (PdF + PřF) , odlišuje 
se výsledný průměr nepříliš nahoru oproti výsledku u samostatné PřF UP (o 
+0,35}, ale o to podstatněji klesne oproti výsledku u PdF UP (o -0,50). 

Nyní srovnáme přání studentů s minulostí a skutečností . 

Ve školním roce 1974 a dalších se souvislá pedagogická praxe realizovala 
na PdF UP Olomouc v tomto rozsahu: 
1. ročník- úvodní praxe v délce 5 dnů na počátku školního roku. 
2. ročník - exkurze k pedagogickým disciplinám ( 5 dnů v zimním semestru), 

v letním semestru pak jeden den v každém týdnu, 3 týdny praxe v pionýrském 
táboře . 

3. ročník - práce třídního učitele (3 dny), exkurze k pedagogickým disciplínám 
(ZS - 1 den v týdnu). LS - 5 dnů za semestr. 

4. ročník -souvislá pedagogická praxe předmětová v délce 6 týdnů . 
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Tento model s malými obměnami (např. povinná praxe na pionýrském táboře 
se změnila na společenskopolitickou a mohla být vykonána i jinde než na táboře) 
vydržel do roku 1979/80, kdy získal tuto podobu: 
1. ročník- úvodní praxe 1 týden , 
2. ročn ík- úvodní praxe 1 týden, 
3. ročník - pedagogická praxe 1. vyučovacího předmětu v ZS - 1 týden, 

pedagogická praxe 2. vyučovacího předmětu - LS - 1 týden, výchovná praxe 
na pionýrském táboře- 3 týdny, 

4. souvislá pedagogická praxe předmětová- 6 týdnů . 

Další změny přineslo prodloužení studia na Slet. Školní rok 1981/2. 

První ročník se obešel bez praxe, ve druhém byla povinnou výchovná praxe 
v délce 14 dnů bez určení , kde se má vykonat. Ve 2. ročníku byla též realizována 
praxe z aprobačních předmětů , a to 1 týden z každého. 

3 . ročník- ZS- pedagogická praxe 1. aprobačního předmětu- 2 týdny, v LS 
2 týdny pro druhý aprobační předmět. 
1. ročník- totéž jako ve 3. ročníku. 
2. ročník - v ZS 4 týdny prvního aprobačního předmětu, v LS 4 týdny druhého 

aprobačního předmětu . 

Po roce 1989/90 vedení UP zanevřelo jak na katedru pedagogiky, tak i na 
pedagogické praxe a výrazně je zredukovalo. 

Model praxí vypadal následovně: 
1. - 3. ročník- bez praxí , 
4. ročník- 3 týdny praxe z obou předmětů v LS, 
5. ročník- 3 týdny praxe z obou předmětů v ZS. 

Tento model se opět udržuje s malými odchylkami až po dnešek. Ty odchylky 
jsou projevem snahy délku praxe prodloužit, zařadit ji organicky do výuky 
oborových metodik. (Zavádíme pozvolna náslechovou praxí v předmětu 
Pozorování a analýza výuky, některé katedry přistupují k průběžné praxi během 
výuky metodice odborných předmětů.) Všichni voláme po zvýšení dotace praxí. 
Ale vedení UP (podporované názory především Filozofické fakulty) nám vždy 
zdůvodní , proč není možné praxe prodloužit na námi požadovaných, studenty 
navrhovaných a též požadovaných 8 týdnů souvislé pedagogické praxe 
(rozdělených po dvou čtyřtýdenních blocích). Jsme ale optimisté a doufáme, že 
se nám podaří prodloužit délku praxe na 8 týdnů dříve, než se vžíje používání 
otevřených otázek ve výuce. 
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