PEDAGOGICKY VYZKUM A VZDELAVACI POLITIKA:
DVA ODDELENE SVETY

Anotace: Diskutuje se vztah vyzkumu a politiky ve sféfe vzdélavani, a
to nejprve v mezindrodnim pohledu, pak s ohledem na soudasnou
¢eskou situaci.

Pracovnici v pedagogické teorii a vyzkumu si ob&as kladou
otézku o své legitimnosti, 0 smyslu a Ucelnosti své prace:

- Komu vlastné a jak jsou uziteéné védecké poznatky o edukaéni
realité, zjisténé
vyzkumem nebo zformulované v teoriich?

- Napomaha pedagogicky vyzkum fakticky rozvoji edukace?

- Neni vyzkum pfili§ samoucelny, tedy neni jen jakymsi luxusem, jenz
si spole¢nost muze dovolit financovat, ale viastné jej ani
nepotiebuje?

Tyto a podobné otazky nejsou ani nové, ani kladené pouze
v Ceském prostiedi. Zalezitost smyslu, UcCelovosti a vyuzitelnosti
pedagogického vyzkumu je diskutovana v fadé zemi. Napf. o vztahu
vyzkumu a politiky vzdélavani byla napsana rozsahlda monografie
vynikajicich odbornikli na Zapadé (Husén, Kogan, 1984). Popsala a
snazila se vysvétlit tento vztah, ale v praxi se mnoho nezménilo. Stale
panuje atmosféra, kterd byva oznacovana jako vzajemna ,krize
davéry" mezi vyzkumem a Skolskymi politiky, resp. uzivateli ze sféry
praxe vibec.

V Casopise Educational Policy, ktery je na problematiku
vzdélavaci  politiky  specializovan, byla celkova  situace
charakterizovana takto: ,Policy makers and researchers live in
different worlds conceptually, as well as spatially, and cannot
communicate well with each other.“ (Gaziel, Blass, 1999, s. 176)

Upozornim zde na nékteré nazory o vztahu pedagogického
vyzkumu a politiky, které se objevuji v zahrani¢i a pak se obratim
k doméaci scéné — uvedu pfipady nesouladu mezi obéma ,odliSnymi
svety".
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V publikaci Pedagogicky vyzkum a vzdélavaci politika: Vytvareni
mostd (Pricha, 1997) je shrnuta situace, jak se jevi v dokumentech
OECD, UNESCO aj. Lze konstatovat dva hlavni rysy vztahu vyzkumu
a politiky:

(1) Na jedné strané se pedagogicky vyzkum od 60. let intenzivné
rozvijel v Evropé, USA a jinde. Vznikly Cetné instituce, rostl pocet
publikaci, zvySila se védecka urovern a metodologickd vybavenost
vyzkumu atd.

(2) Na druhé strané se nenaplnilo oekavani, ze vyzkum svymi
nalezy a poznatky vyznamné pfispéje politikim v jejich rozhodovani o
sféfe vzdélavani. Naopak, komunikace mezi obéma partnery vazne a
neprinasi zadouci efekty.

Ale pro¢ tato situace nastala a pokracuje i dosud? Jelikoz se tu
jedna o otazku, ktera je vysoce zavazna i pro ¢eskou situaci, objasnim
ji podrobnéji:

Ze strany politiki jsou vnimany zejména tyto nedostatky
pedagogického vyzkumu:

¢ [relevantnost: Mnoho ztoho, ¢&im se zabyvaji vyzkumnici, je
shledavano jako nevyznamné pro politiky. Existuje zde nesoulad
mezi tim, co vyzkum nabizi a tim, co politici potiebuji. Priklad:
Cesky pedagogicky vyzkum se vilbec nezabyva problematikou
vzdélavacich program(i zavedenych ve §koldch, jejich srovnavanim,
vyhodnocovanim, zjistovanim efektd atd.

o Fragmentarnost: Vyzkumnici jsou cCasto rozdéleni ve svych
nazorech na zavazné problémy edukaéni praxe. Nedokazou se
dohodnout na jednotném stanovisku, kterym by se mohli politici
fidit. Produkuji spoustu dil¢ich, roztfisténych  poznatkl, ale
nedokazou je syntetizovat do komplexniho modelu, celistve
koncepce apod.

» Neadekvatni prezentace: Vyzkum prezentuje své vysledky
takovym zplsobem, jenz neni pro politiky adekvatni. Vyzkumnici
netransformuji své poznatky do takovych komunikatl, kterym by
politici mohli porozumét a které by jim byly prizplsobeny formou i
rozsahem (stru€né zavéry, doporuceni pro realizaci apod.).
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Nepochybné to jsou opravnéné konstatované nedostatky. Ale na
druhé strané vyzkumni pracovnici shledavaji, ze politici projevuji
neadekvatni postoje vuci vyzkumu a malou snahu mu porozumét:

e Nespravné predstavy o moznostech vyzkumu: Mnozi politici
predpokladaji, Zze vyzkum muiZe byt natolik dokonaly, aby byl
schopen poskytovat autoritativni verdikty o zasadnich zélezZitostech
vzdélavani. Nevidi, Ze pedagogicky vyzkum a teoreticka
pedagogika jsou napf. ve srovnani s technickymi &i prirodnimi
védami na nizSim stupni vyvoje a Ze zatim nemohou dosahovat
jejich exaktnosti — také z dtivodu specifického charakteru fenoménu
edukace, vyzadujiciho transdiciplinarni vyzkumné procedury atd.

¢ Politici o¢ekavaji, ze vyzkum vyresi normativni problémy ve sféfe
vzdélavani, ackoliv ty jsou fakticky v kompetenci politikd. Napf. to,
jaké moralni hodnoty ma v mladych lidech vytvaret $kolni
vzdélavani, je véci politickych organt a celé spolecnosti a
pedagogicky vyzkum sotva mize néjakou normu stanovit.

e Politici nejsou ochotni respektovat, Ze pocet pracovniku
pedagogického vyzkumu je stale neimérné nizky vzhledem
k pottu vzdélavajicich se subjektl, které ma tento vyzkum
obsluhovat. Napf. ve vyspélych zemich &ini podil pedagogickych
vyzkumnikd jen 0,5 — 2% celkového poétu v8ech vyzkumnych
pracpvnikll — coZ je ve srovnani s miliony zaku, studentd a ucitelt
smésné nizky podil. Napi. v Ceské republice je oficialné
vykazovano (v dokumentech OECD) 478  pracovniki
pedagogického vyzkumu a vedle toho mame 2 192 052 subjektl
(zak(, studentl, studujicich dospélych) ve v8ech Grovnich
vzdélavaciho systému (ve $kol. roce 1998/99) !

Jedna véc je ov8em pfizna¢na: Tento stav, kdy vyzkum a politika
jsou dva oddélené svéty, je podrobovan zkoumani ¢&i alespor
promys$leni ze strany samotnych vyzkumnikl — zatimco politiky piili§
nevzruuje. To vede k zavéru, Ze vzdélavaci politika mozna vibec
vyzkum nepotiebuje, ze se bez ného klidné obejde. Tuto uvahu nyni
vyostiuje profesor Peter Mortimore (2000), z proslulého Institute of
Education (University of London), v souasné dobé prezident Britské
asociace pedagogického vyzkumu (BERA). Diskutuje nasledujici
otazku (zde jeho tvahu shrnujeme):
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Stalo by se néco, kdyby pedagogicky vyzkum prestal
existovat?

Je mozné, Ze kdyby k tomu doslo, ve sféfe vzdélavaci politiky by to
nebylo prili§ postradano - vzdyt je prokazano, ze politiky nase
vyzkumné poznatky pfili§ nezajimaji. A je pravda, Zze zruSeni

' pedagogického vyzkumu by usetfilo néjaké penize — i kdyz neprili$,
vzhledem k nizkym platim akademik(. Presto by bylo néco duleZitého
postradano, upozorfiuje P. Mortimore:

Kdo jiny neZ nezévisli vyzkumnici by riskoval, Ze se stane
nepopularni tim, Ze zpochybriuje ,moudrost” ukvapenych politikii? Kdo
jiny by kritizoval jejich rozhodnuti a nabizel empiricky zaloZené
argumenty proti mylnym rozhodnutim? Kdo jiny by se odvaZil prohlasit,
Ze ,cisar je nahy“? (s. 18)

P. Mortimore ovSem mifi svou kritiku i do vlastnich fad vyzkumnika.
Vytyka britskym kolegiim, Ze se malo zabyvaji dulezitymi problémy
kazdodenni edukacni reality — jako je napf. u€eni ve skolnim prostiedi.
Pokud jde o Britskou asociaci pedagogickeho vyzkumu, tvrdi jeji
prezident, Ze sice dosahla kvantitativniho rdstu — ma dnes kolem 1000
&lent, avsak jeji viiv na vzdélavaci politiku neni dostategny.’

Jako ,ideovy program" pro €innost pedagogickych vyzkumnik( ve
vztahu k politikim P. Mortimore vytycuje:

- Formulovat klicové otazky tykajici se praxe a hledat k nim
odpovédi.

- Neustale podrobovat kritickému hodnoceni aktivity a programy
politickych organu tykajici se vzdélavani a prinaset k nim dikazy
a argumenty.

- Zachovavat si odpovédnost, ale zaroveri nezavislost -
.vyslovovat to, o ¢em vérime, Ze je spravné”.

Jak se ve srovnani s touto britskou a viibec se zahrani¢ni
situaci jevi vztah ¢eského pedagogického vyzkumu a vzdélavaci
politiky?

' Zajisté je tu paralela s Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu: Vyvijime jisté
pozitivni aktivity (kazdoro€ni konference, sborniky, nyni i instruktivni seminéafe pro
doktorandy aj.), av8ak nas$ vliv na ceskou vzdélavaci politiku je zifejmé nulovy.

438




Je zfejmé, Ze nas stav je s touto zahranicni situaci shodny  &i spise
jesté hor8i — vliv pedagogického vyzkumu na &eskou vzdélavaci
politiku prakticky neexistuje. To lze dokladat fadou. pripadil, zde
upozornime jen na dva evidentni:

Jako prvni pfipad nedostateéného vyuzivani pedagogického
vyzkumu v Ceske vzdélavaci politice Ize uvést dokument Hlavni cile
vzdélavaci politiky viady Ceské republiky (1999). Tento dokument
formuluje fadu zavaznych zmén, vazanych na kratkodobou &asovou
perspektivu 3-6 let, zejména:

- Umoznit pristup k vy$8imu vzdélani i détem z méné podnétného
socialniho prostiedi.

- Zajistit do roku 2005 polovingé populaéniho ro&niku moznost
nastoupit do nékteré z forem terciarniho vzdélavani.

- Predlozit vroce 2000 k vefejné diskusi narodni kurikulum pro
zakladni $kolu a postupné do roku 2002 vzdélavaci programy pro dalsi
Skoly.

atd.

Tyto a dalSi ,hlavni cile“ jsou vyty€ovany politiky bez
dikladné opory o vyzkum, jenz v dokumentu Priority pro éeskou
vzdélavaci politiku (1999) neni vibec zminovan! UvaZujme napf., co
to znamena ,umoznit pristup k vyS§Simu vzdélani i détem z méné
podnétného socialniho prostredi®:

Takovyto ambiciozni pozadavek (o jehoz opravnénosti
samozfejmé nepochybujeme) pfece nelze v praxi ihned provadét bez
toho, Z2e by byly shromazdény a analyzovany empirické nalezy o
podminkach vzdélavatelnosti déti z riznych sociokulturnich vrstev, o
souvisejicich s tim opatfenich ve Skolnich kurikulech, o organizacnich
opatrenich v profilu Skolni edukace atd. V Ceské situaci napf. nevime
skoro nic o tom, jaky vliv na pfistup k vzdélani maji nové se vytvarejici
Lfidni rozdily ve vzdélanostnich Sancich® dané socioekonomickym
postavenim rodin v kapitalistické spole¢nosti (viz sociologicka data o
soucasné ceskeé rodiné v knize |. Mozného, 1999). Obavam se, zZe tato
politiky formulovana priorita zUstane jen libivou proklamaci pravé tak
jako dalsi.

O co se vlastné opira Ceska vzdélavaci politika pfi

vyty€ovani téchto a jinych cilu, priorit, programi apod.? O tom se
nedozvidame nic konkrétniho — vypada to tak, Ze si politici (se svymi
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poradci a ob&as pfizvanymi oficialnimi reprezentanty pedagogickych
fakult aj.) vystaci pfi tomto vytyCovani vskutku sami. Viastné jedinym
externim zdrojem poznatkl pro politiky ma byt ,verejna diskuse®, k niz
jsou predkladany nékteré materialy. Je ale tato ,vefejna diskuse"
relevantni poznatkovou zékladnou pro tvorbu zasadnich politickych
rozhodnuti o vzdélavani?

Domnivam se, ze tomu tak neni; je to spiSe manévr, jimz se ma
vytvofit zdani o demokraticnosti politickych rozhodnuti. Ve skutecnosti
laicka vefejnost (tj. laicka ve vztahu k fenomeénu vzdélavani, byt se
jednéa o odborniky v jinych oblastech) nemlze posuzovat predkliadané
ji navrhy, protoze se k nim nevyjadiuje odborn&, nybrz povrchné az
diletantsky. Pro ilustraci uvedu pfipad z nedavné vefejné diskuse
k pripravé Narodniho programu rozvoje vzdélavani ,Vyzva pro deset
miliona*®:

V ankete s osmi vyznamnymi osobnostmi Ceské verejnosti byla
polozena otézka o tom, co by se mé&lo zkou$et u maturity na stfedni
Skole. Odpovedi byly vskutku pestré — od navrhu, ze ,maturity by se
mely zrusit* az po nazor, Zze soucasti zkousSky by méla byt ,maturita
z pohybu ... od télocvicny, pres plavani, az po zaklady kolektivnich
sportl” (in: Vyzva pro deset miliona, 1999, €. 2). A to se jednalo o
skupinu jen osmi dotazovanych osob — pfedstavme si ale pestrost (a
mnohdy absurdnost) nadzor( vyjadfovanych Sirokou verejnosti.

Ma pak verejna diskuse o vzdélavani vibec smysi? Neni to
vlastné degradace vyzkumu vzdélavani, jestlize se predpoklada,
ze kdokoliv je schopen se k problémim vzdéiavani vyslovovat
tak, Zze se to ma stat podkladem pro rozhodovani politiki? Nebylo
by rozumnéjsi, kdyby prostredky spojené s realizaci vefejné diskuse
byly vynakladany na politiky objednanou praci tyml vyzkumnikd a
skute¢nych pedagogickych experti?

V této souvislosti je nutno upozornit také na to, Zze Ceska
vzdélavaci politika — namisto toho, aby se opirala o solidni vyzkumné
analyzy - je nadmérné ovliviiovana mediainimi kampanémi a sama
také média vydatné syti. BohuZel pfitom dochazi k zkreslenym,
védecky neovéfenym a nékdy nepravdivym interpretacim stavu
teského Skolstvi aj., jak to vystizné charakterizuje S. Stech (2000):

.V poslednich mésicich vénuji hromadné sdélovaci prostredky
zvy$enou pozornost Skolstvi ... Spolecnym  jmenovatelem
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publikovanych rozbor(i a interpretaci je volani po zméné (co moZné
nejradikaingjsi). Zména je zaklinadlo, je dokonce jaksi automaticky
vepsana i do nazvi kapitol tzv. Bilé knihy. Kdo nechce zménu, musi
byt néjaky zpéate¢nik, nebo neni ,in“. Jiz drahnou dobu ftotiz nas
periodicky tisk formuluje a opakuje o Skolstvi, ucitelich, vztahu ucitelt
a Zéku atd. jednu zékladni monoténni vypovéd: Skola je Spatnd.” (s.
117)

S. Stech uzavira, ze média nekriticky a jednostranné poskytuiji
prostor lidem (a dodavam: témeér stale stejné skupiné pracovnikli
vzdélavaci politiky), ktefi se dopoustéji ,hfichu nerespektovanych dat,
neopravnénych dedukci a podvodnych interpretaci’. Dolozil jsem
nékteré veédecky nespravné interpretace vzdélavacich politikQ
(publikované napf. v praci Ceské vzdélani a Evropa, 1998) na
pfipadech dostupnosti a fungovani terciarniho vzdélavani vCR a
v zemich Zapadu, kdy vtéchto dedukcich a interpretacich nejsou
respektovany zasadni postupy v&decké komparace atd. (podrobnégji in
Prlicha, 1999).

To jsou zalezitosti, v nichZz bychom se méli my, kdo se
pedagogickym vyzkumem zabyvame, aktivngji angaZovat — také
prostfednictvim Ceské asociace pedagogického vyzkumu. K tomu
Géelu by bylo uzitecné vytvorit neformalni skupinu expertl z rad ¢lend
CAPV, ktefi by sledovali produkty Geské vzdélavaci politiky a — ve
smyslu pozadavku P. Mortimorea — je podrobovali kritické védecké
analyze.
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