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V poslednich letech jsem se zG¢astnil nékolika konferenci a seminait
(Rostock, ¢erven 1995; Lipsko, kvéten 1996; Erfurt, ¢erven 1996;
Greifswald, fijen 1996; Styrsky Hradec, listopad 1996, Vider, duben
1997 a Brusel, unor 1999) tykajicich se hodnoceni efektivity skol a
vyucovaciho procesu pomoci kvalitativnich ukazateld. Obecnym
zavérem spolecnym vSem setkanim bylo zjisténi, Zze stale chybi velmi
malo vyzkumnych metod a pouzitelnych kritérii pro srovnatelné
hodnoceni kvality vyu€ovaciho procesu, zejména v poslednich letech
se rychle Sificiho a rozvijejiciho souboru praktickych metod a forem
princip(i inovaénich procesil v rémci tzv. otevieného vyugovani.1/ Toto
zjisténi a stale silici snahy nasich reprezentantli inovaéniho,
reformniho a alternativniho  Skolstvi po vytvoreni metodiky
kvalitativnich vyzkum{ mne vedlo k zamy$leni se nad problematikou
kvality kvalitativniho vyzkumu.

Pedagogika dosud zije z vymluvného a pfijimaného znazornéni, jak
by méla spravné vypadat vychova, Skola a vyucovani. Pfitom se
vétsinou vychazi z obecnych postulatl, které mohou vzhledem k
tradicim stale pocitat s vysokou prijatelnosti. Pozitivné zamérenymi
pojmy, na jejichz zakladé Ize rozvijet jednotlivé koncepce jsou napf.
humanita (lidskost), pfirozenost, spravedinost, tolerance, solidarita,
svoboda a také otevienost. S neomezenou hloubkou a Sitkou fantazie
mohou jednotlivi pedagogové formulovat modely vychovy a Skoly tak,
aby co nejvice pfispély ke zlepSeni svéta, v némz zijeme a s kterym
nejsme nikdy dokonale spokojeni. Bez jakékoliv ironizace Ize souhlasit
s némeckym pedagogem K. Sauerem, Ze pravdépodobné kazde

pedagogické koncepci pfislusi jista mira utopickych rysii.2/

Na druhé strané je ale také nebezpené spoléhat se na
presvédéovaci silu posledné jmenovaneho pojmu (otevienost),
protoZe si s ostatnimi uvedenymi pojmy navzajem ¢astecné konkuruje.
S jakou lehkosti pfijima vefejnost postulat "otevienosti”, potom se
stejnou mirou lehkosti inklinuje k hodnoceni "efektivniho uceni”. Jak by
bylo dobré, kdybychom méli pevné smérnice pro zjistovani proces,
které ve skute€nosti b&hem tzv. otevieného vyu€ovani opravdu
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probihaji a podle nichz by bylo mozZné zjistit, jak tato koncepce
vyucovani plisobi na jednotlivé déti.

Nedavno se na trhu objevila kniha s velice slibnym a aktualnim

obsahem, ktera slibovala informace o vyzkumu $kolni praxe.3/ V
podtitulu je uvedeno, Ze se jedna o informace o poznatcich
kvalitativnich vyzkum( pro ucitele. Tedy, Ze kniha obsahuje dllezité
vysledky vyzkum(, které nelze v pristi praxi $kolniho vyuéovani
ucitelem ignorovat nebo obchazet. A v tomto sborniku studii Ize najit

stat' o détech a plisobeni otevieného vyuéovani na né.4/

Ve skutecnosti musi byt prece jednoduché kvalitativné posuzovat
néco takového jako je oteviené vyu€ovani. Vzdyt, kdyz jiz sam nazev
upomina na neéco "otevieného", pak by nemély byt k vyzkumu
pouzivany zadné ustrnulé, normativné exaktni, uzaviené az rigidni
nastroje. Je nabiledni, Zze je nutné, abychom se sami jako vyzkumnici
chovali oteviené a veénovali zprvu pozornost vlastni citlivosti k
atmosféfe vyucovani nez k jeho efektivité, dobfe posuzované
kvantitativnimi nastroji, umoznujicimi sbér dat, dovednosti, pfedem
definovanych proménnych apod., které jsou potom zpracovany pomoci
dohodnutych statistickych analyz.

Kdyz jsem se zacetl do vySe uvedené stati o vyzkumu déti v ramci
otevieného vyucovani, zac¢al jsem byt prekvapeny, protoze autor sam
uvadi, Ze se bude "vénovat zejména nasledujicim bodum:

1. V organizaci otevieného vyucovéni jsou témata odvijena z
vlastniho svéta deti. Témata maji mit tzké vazby pro rozvoj vlastnich
kompetenci a u¢ebnich schopnosti déti.

2. Jednotliva témata jsou postupné zacleriovana do socialniho Zivota
déti. Kromé toho jsou v jejich socialnim Zivoté aktualizovény ucebni a
pracovni formy podle miry déti. Ty maji stimulovat poZadované
podminky pro rozvoj viastnich kompetenci a uc¢ebnich schopnosti."

Je tedy jasné, Ze prece jen pljde o obsah. To zajima rfadu nasich
ucitell: Jaka témata si déti vyhledavaji, kdyz jim ponechame volnost,
aby se samy pro témata rozhodly, a jak s nimi potom zachazeji? Autor
dale uvadi témata, ktera si déti volily nejvice: "jeZek, koné, letadla,
pravéci lidé, pirati, dinosaufi, Zivot rytifi, narozeni ditéte, polarni
expedice ... . Vlastnim tématum se potom déti vénuji s vytrvalym
zajmem, bez ohledu na &as a s opravdovym badatelskym zépalem."5/
Jasné, fikam si v duchu, jak jiny svét déti? Rytifi, pirati, pravéci lidé a
dinosaufi? Pro¢ tedy autor stati v podtitulu uvadi "fenomény z
vlastniho svéta déti"? Asi formuloval podtitul nezavisle na tom, co mu




sledované déti vlastnimi tématy poskytly. O nékolik stranek dale totiz
napsal: "Témata, ktera si déti samy od sebe vybiraji, se velmi ¢asto
tykaji zékladnich existencnich otézek socidlniho souZiti a osobnich
radosti i strasti. Témata maji co do c¢inéni s pranimi, touhami,
starostmi i strachem déti a odraZeji jejich Zivotni problémy a otéazky, s

nimiz se béhem v$edniho Zivota setkavaji."®/ No prosim, fikam si, to
se sem hodi mnohem lépe nez letadla nebo polarni expedice.

Autor pozoroval po ur€itou dobu (bohuzel neuvadi nic bliz§iho) deset
déti ze dvou volnych 8kol (Freie Schulen) s organizaci vyucovani,
které presahovalo jednotlivé veékové homogenni roéniky. Hlavnimi
metodami byl sbér dat pozorovanim a cilené vedeny rozhovor s
kazdym ditétem. Jako doplnék byly vyhodnoceny tydenni pracovni
plany déti, jejich vlastni vyrobky a dale slovni hodnoceni déti, ktera
formulovali jejich ucitelé. Tento material chtél autor zpracovat podle
metod kvalitativni obsahové analyzy, kterou popsal v roce 1983
Svycar Philipp Mayring.”/ Udivilo mne jen to, Ze u Mayringa se jedna o
obsahovou analyzu jako o vysoce obtizny a naro€ny proces, ktery ma
byt podfizen napf. specificky obsahové analytickému kritériu dobra
nebo blahodarnosti plsobiciho pod rlznymi koédy ve zdanlivé
nesrovnatelnych skupinach. Ale nikde jsem se ve vy$e citované stati
nedozvédél nic o druhém pozorovateli nebo hodnotiteli, ale ani o
zminénych deseti détech, alespon nic vécného. Autor se v dlouhych
pasazich vénuje tvrzeni, jak blahodarné na déti oteviene vyucovani
plsobi a odvolava se pfitom na prestizni autory pocinaje Piagetem a
konce Flitnerem. Jeho tvrzeni jsou typu: "Vyuéujici v détech probouzi
touhu po néfem novém, coz ma vyznam pro viastni byti ditéte. ...
Védéni se tak stava pro subjekt ditéte soucasti Zivota a umoziuje

prohlubovani kvality Zivota."8/ To je jisté pravda, ale nikde autor na
zakladé vlastnich pokust a vyzkum@ nepopsal, jak k tomu napf. u
sedmiletych déti dochazi a co to s ditétem ve skutednosti déla.
Myslim, Ze dnes jiz nestaci jen chvalit alternativni pfistupy obecné, ze
jsou lepsi ve vztahu ke kvalité osobnosti ditéte nez tradi¢ni vyucovani
zaméfené na dité jako na objekt, ale je nutné to dokazat vysledky
novych vyzkumu. Na pfikladu této stati jsem chtél jen ukazat, Ze ve
vyzkumech, dokladajicich zmény kvality musi jit o vice nez prosty
popis skute¢nosti, musi jit o zdivodnéni a vysvétleni, proZ urcité
zmény u déti nastavaji a za jakych podminek. Skvéle to dokazala pred
druhou svétovou valkou ve svych exaktnich pracich napf. Marie
Montessori nebo pocatkem 30. let Peter Petersen. Ale od té doby se
podminky i déti ponékud zménily.
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I kdyz je vySe citovana stat z hlediska uziteCnosti pro empirickeé
vyzkumy nepotfebnd a zbytec¢na, muze pro vyzkumy v oblasti
"kvalitativnich" badani udélat medvédi sluzby. Jestlize totiz "kvalitativni
pristup" nahradime synonymem pro oblibenost a nekontrolovatelnost,
potom nema smyslu hovofit o védeckém pfistupu.

Hlavni ctnosti v&dcl, pracujicich "kvantitativné" nebo "kvalitativné" je
totiz zasadné jejich skepse. Empirikové pozoruji stavajici skuteénost
hlavné z hlediska dvou otazek:

1. Co se vlastné stalo a co se vlastné déje ve skutecnosti? Tato
otazka totiz chrani pred vidénim jen toho, co bychom si prali vidét.

2. Jak pusobi urcita opatreni, institucionalni podminky apod.? Pomoci
této otazky jsou hypotetické nebo potvrzené dlsledky pedagogického
jednani kriticky posuzovany a kontrolovany.

Deskripce reality a experimentalni nebo quasi-experimentalni vyzkum
pusobeni reality jsou pro mne hlavnimi pracovnimi poli empirického
vyzkumu, aniz bych tim chtél omezovat nebo zpochybnovat vyznam
jinych vyzkumnych postupt: historické nebo filozofické analyzy, diléi
sondy k lepSimu porozumeéni uréité osoby nebo jevu apod. Takové
vyzkumy maji nejen vysokou distojnost, protoZze v okamziku, kdy
empirické vyzkumy zacinaji ignorovat napf. vysledky historického nebo
filozofického vyzkumu, vystavuji se nebezpeci ziiZzeni pohledu nebo
dokonce az slepoté.

Diskuse, zda preferovat kvalitativni nebo kvantitativni vyzkum, jsou
masoveé vedeny v rliznych zemich asi od konce 70. let tohoto stoleti.
Ojedinélou byla ale napf. jiz ve 20. letech diskuse na podobné téma
mezi V. Piihodou a J. Hendrichem, ktery prerostl az do Sirsi podoby o
schopnosti pedagogiky jako védy formulovat viastni vychovné cile bez

pomoci (spekulativni) filozofie.9/ Od té doby mizeme nalézt radu
formulaci asi tohoto druhu nebo jejich modifikaci:

kvantitativni kvalitativni

pevneé stanovené oteviené

izolujici celostné

popisujici dokreslujici

vysvétlujici rozumejici s
uzky rozsahly

orientace na produkt

orientace na proces

odtrzeny od praxe

vychazejici z praxe

Clovék je véc

Elovék je vazny subjekt

racionalné-kognitivni

senzualisticky subjektivni

nadvlada poznatku (faktu)

demokraticnost
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Myslim, Zze toto jsou velmi nesStastné postavené alternativy,
predev8im pro svoji protichtidnost kritérii. U kaZdého seridézniho
konkretniho pedagogického vyzkumného zaméru musi hrét svoji roli
jak kvantitativni tak i kvalitativni aspekty. Ty se navzéjem doplfiuji a
prostupuiji.

Pro kvantitativné orientovany empiricky vyzkum je zcela zfejmé to, zZe:

musi podloZit formulaci svych otazek, musi uspoifadat jednotlivé
aspekty do celkové souvislosti, musi vyznacit hranice poznatelného - a
tim v&im se pak pohybuje na poli kvalitativnim. V kladném pfipadé
reflektuje vyslovné omezeni, vyplyvajici z rezignace na "komplexni"
celostny pohled. V disledku potom vede kvantitativni vyzkum ke
skromnosti. OvSem je zde velké nebezpeli. Kdo nikdy nedojde k
vysledku, Zze "néco je takové a takove", ale své texty formuluje tak,
jakoby se mohl na zakladé svych zkoumani domnivat, Ze urcité
vysledky nejsou jen dilem nahody, ten, stejné jako kazdy jiny vahavec,
nepohne ni¢im. KdyZz ale nékdo zase na zakladé své védecké
poctivosti omezuje otazky jen na to, co miZe po dlouhou dobu
pozorovat, registrovat a hodnotit, ten muize lehce upadnout do
nebezpedi, Zze mu relativni pfipustnost vlastnich €isel pfijde vzhledem
k jejich trivialité v celkovém hodnoceni velmi draho.

Lidskou skuteCnost - a k ni patfi vzdy cela oblast pedagogického
svéta - nelze uchopit jen siti kvantitativnich empirickych metod (byt v
této podobé siti dokonalou). Mezilidské procesy a v nich jednajici
subjekty jsou vzdy jiné (bohatsi) a vice nez jen sumy dat, které o nich
empiricky nasbirame.

Z nechuti kvantitativniho vyzkumu k jisté mife "uméleckosti”, z
izolovanosti jednotlivin a podiéhani mytu posuzovani dle miry
vzhledem ke "stfedu" a "priméru”, vznikly postupné snahy o hlubsi
vnimani posuzovaného jevu (subjektu), ktery by mél byt z
degradovaného postaveni objektu vyzkumu povySen na ucastnika
celého procesu vyzkumu a respektovaného jako subjekt svého
jednani.

Ugel, neredukovat lidi jen na poskytovatele dat, vzbuzuje sympatie a
zaslouzi uznani. Problém ale tkvi v tom, Ze vyzkum se musi pokouset
poskytnout vypovédi, které jdou nad ramec jednotlivych pfipadl, tedy
poskytuji jistou miru zobecnéni. Intenzivni zabyvani se jecnotlivym
pfipadem muze byt velmi vyhodnym pro porozuméni tomuto jednomu
pripadu, ale po uréité dobé vzdy vyplyne otdzka, zda je sledovany
pfipad jedineény nebo ho Ize srovnat s fadou dal$ich podobnych
pfipadG. Singularni pozorovani mize plsobit objevng, ale jiz otazka,
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zda je sledovany pfipad ¢astym nebo fidkym, ¢i jedine€nym jevem, je
otazkou kvantitativni.

Nazor, ze Clovék je vzhledem ke své jedineCné a nezameénitelné
existenci jako nikdo jiny na svété, koresponduje s kvalitativnim
vyzkumem. Kvantitativni vyzkum vychazi naopak z toho, ze ¢lovék je v
jisttm ohledu jako vSichni ostatni, v kazdém pfipadé jako vSichni
ostatni lidé jeho spole€nosti, jeho doby, jeho kuitury. A tak je to asi i ve
skute€nosti: lidé jsou v podstaté nezaménitelnymi individualitami,
zvlastnimi a neopakovatelnymi. A prece je jejich chovani - at jiz na
zakladé biologickych danosti nebo na zakladé uceni - v mnoha
situacich predvidatelné, spocitatelné a az témér stejni.

Z toho by vyplyvalo, ze konkrétni vyzkumné zaméry v oblasti
pedagogickych procesli maji smysl jen za podminky jisté kontinuity,
ktera je vymezena nejen poly Cisel, méfeni a vypoctl na jedné strang,
ale | tézko zvazitelnou meérou empatického porozuméni na strané
druhé. Myslim, Ze nema vibec Zadny pozitivni smysl| pro praxi, stavét
jednotlivé strany proti sob&. Na jednotlivém pfipadé mizeme zjistit
velmi mnoho, v€etné toho, jaky sled otazek je nejopravnéngjsi, ale i,
jaké procesy jsou lidem, ktefi v ramci vyzkumného procesu
spolupracuji, nejadekvatnéjsi. Jen tym, nikoliv jednotlivy vyzkumnik,
ma vétsi Sance ziskat vhled do bohatstvi aspektl skute¢nosti
prostiednictvim rtznych (odliS$nych) pfistupl. Ne nahodou maji pfi
podavani védeckych grantd GACR, FRVS nebo rezortnimu vyzkumu
MSMT CR vétsi $anci tymové organizované projekty. Maji totiz v sob&
obsazen predpoklad realngjsino vysledku, tzv. "vystupu”, nez je tomu
u individualné podavanych projekt(.

Jednotlivé rozdilné pristupy obou zpusobl vyzkumu z hlediska bézné
sledovatelnych aspektli by mohla dokumentovat nasledujici tabulka,
vyuzitelna i pro samostatnou praci studentll pedagogiky a ucitelstvi,
pomoci které mohou konkretizovat jednotlivé aspekty pfiklady z viastni
nebo jinak zjisténé praxe.
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Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem

Aspekt Kvantitativni kvalitativni
filozofické vychodisko |logicky empirismus fenomenologie.
hermeneutika
predmeét zkoumani vnejsi lidské chovani zamérna Ginnost ¢lovéka
vedecka idea uniformni véda se stejnou [porozumeni, vysvétleni,
metodou v8ech disciplin, interpretace
méfitelnost
ukol védy popis pravidel premysleni o individualni
kauzalni objasnéni ¢innosti a jeji pochopeni
ideél poznani objektivita konceptualni asociace
subjektivita
zajem na poznatcich _|technicky prakticky, emancipaéni
metody pevné hypotézy, Sife a flexibilni hypotézy, Uzké a
reprezentativni vzorky, nereprezentativni vzorky,
strukturované dotazniky, polostrukturovana interview
statistické procesy, testy s otevienym koncem
typy dat numericka, tvrda data, rozhovory, osobni
méfitelné rozdilnosti dokumentace, poznamky a
pozorovani, mékka data
© K. Rydl, 2000
Zavérem:

Jednim ze stéZejnich Ukoll Vyzkumného zaméru 206 009 feSeného
na Pedagogické fakulté UK v Praze spojenymi silami kateder
pedagogiky, primarni pedagogiky a UVRS je zpracovani
metodologické studie o problematice kvalitativniho vyzkumu, ktera by
méla zmapovat dosavadni vyvoj a zkuSenosti a umoznit rozvijet jeho
formy a postupy v konkrétnich vyzkumech probihajicich procest v
Ceskych zakladnich 8kolach. Tento pfispévek tvofi spolu s
piispévkem Martina Chvala po&ateéni vhled do celkové zpracovavané
problematiky.
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