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Anotace: Prispévek na konkrétnich prikladech autorem realizovanych
vyzkumi ucitele a studenta ucitelstvi poukazuje na vyznam, moZnosti i
rizika opakovanych, longitudindlnich a prafezovych empirickych
Setreni.

Opakovana a longitudinalni Setfeni nejsou v naSem pedagogickém
vyzkumu zcela obvykla. Pricha (1998) shromazdil a analyzoval
z reprezentativnich pramen( vysledky 89 empirickych vyzkuma, které
byly v Ceské republice provedeny (resp. publikovany) v letech 1990 —
1997. Vtomto pfehledu se objevuje Sest opakovanych, ftfi
longitudindlni a jeden prifezovy vyzkum. Opakovana Setfeni i
longitudinalni vyzkumné pristupy maji (jak uvedeme) své neocenitelné
prednosti.

Na prikladech $etfeni, kterd jsme v minulosti realizovali a néktera z
nich i nadale provadime, poukdZzeme na moznosti, pozitiva i
problematické stranky opakovanych, longitudinalnich a prifezovych
pristupl v pedagogickém vyzkumu.

1. Opakovana Setreni

Rada autori (Gavora 1996, 14; Chraska 1996 aj.) upozorfiuje na to, Ze
opakovana $etfeni jsou jednim ze zplsobl zjiStovani reliability
vyzkumné procedury. Vyzkumny nastroj ma pak tim vy3$i reliabilitu,
¢im jsou mensi odchylky mezi vysledky jednotlivych méfeni.
Opakované méfeni ma tedy predevSim svou verifikatni funkci.
Nutnym predpokladem posouzeni reliability je v8ak samoziejmé
podminka, ze se u opakovaného $etfeni nezméni zakladni vyzkumné
parametry.

Opakovana $etfeni mohou v$ak také slouzit ke zjistovani
o¢ekavanych zmén a ke komparaci vysledku méfeni. S takovymto
vyuZitim opakovaného méfeni pracuje didakticky experiment. Pfi
porovnavani ,vstupniho® a ,vystupniho" stavu sledované pedagogicke
reality je vSak nutné pracovat s dostate¢né validnimi a citlivymi nastroji
méfeni. Tento poZzadavek se vzdy nedafi snadno dodrZovat, zejména
jde-li o zjistovani vystupl v nonkognitivni oblasti (Urbanek 1998a, 23 -
27; 1998b, 46-49).
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Priklad opakovaného Setfeni je uveden na novéjsi oblasti vyzkumu

ucitele — profesiografii. Opakované Setfeni meélo krome verifikace jiz
zjisténych dat (Urbanek 1999a) predevsim dokumentovat dlsledky
navyseni miry vyucovaci povinnosti uciteldl na celkovy objem profesni

Casové zatéZe a strukturu profesnich Cinnosti ugitele zakladni Skoly.

Vzhledem k pouzitému vyzkumnému nastroji (€asovy snimek) a
zjistovanym ¢asovym parametrim bylo zde moZné porovnavat
pomérné exakini hodnoty (minuty). Podrobné&j§i komparace tohoto
opakovaného Setfeni byla publikovana (Urbanek 1999b), v tabulce [1]

jsou uvedena jen vybrana data. Je z nich ziejmé, Ze celkova profesni
zatéz po navySeni miry vyu€ovaci povinnosti nevzrostla o

predpokladanou adekvatni hodnotu, ale v priméru jen o pouhych 21

minut v tydnu. Opakované Setieni tak pfispélo k odpovédi na otazku,

jakym zplsobem se ucitelé s tak ,surovym* zdsahem do podminek
prace vyrovnali a na Ukor kterych profesnich €innosti byl neimeérny

nartst vyukovych pozadavk(l eliminovan. | pres podstatny zasah

do podminek prace ugitell byla analyzou individualnich rozdilu

v profesni Casové zatézi ulitelll a naslednou komparaci potvrzena

relativni stabilita znovu naméfenych charakteristik.

TABULKA [1]: Porovnani opakovaného Setreni tydenni profesni casové zatéze
ucitelts ZS, vybrané profesni éinnosti [v minutach, %] (¢asovy snimek 1997,
opakované 1998)

SETRENI A (1997) |SETRENi B (1998)
UGITELE Z8 n=124 n=129
3 : ABS. | REL[%]| ABS.
VYBRANE PROFESNi AKTIVITY: | [min] - [min].
RN e e ey
987 1067
PRIPRAVA NA VYUKU ¢ 388 320
PRIPRAVA POMUCEK 127 7] 115
OPRAVOVANI, HODNOCENI L2250 9,2 238 8,8
DOZORY 21 45 114 42
SUPLOVANI, POHOTOVOSTI , 78 2,9 70 26
ADMINISTRATIVNI CINNOSTI e Tl .36 13
PORADY, SCHUZE 118 440 105 39
VZDELAVACT AKTIVITY 189 7,0] 207 76
MIMOSKOLNI AKTIVITY s 39| 156 5,7
VEREJNA CINNOST UCITELE g 05 7 38 T2

458



2. Longitudinalni a prufezova sSetieni

Vyse zmin&né opakované Setfeni, které probiha v relativné kratkém
intervalu, dokaze orientatné registrovat i jistou zménu ve vyvoji
zkoumaného pedagogického jevu. Citlivéjsi, exaktnéjsi a spolehlivéjsi
sledovani vyvojovych zmén, tendenci a dynamiky pedagogické reality
véak predpoklada dlouhodoby (longitudindini) wvyzkum. Jde o
genetickou metodu, kterd pfedstavuje zkoumani jevll a procesd,
zalozené na analyze jejich vyvoje (Skalkova 1983, 130). Jeho podstatu
struéné ozrejmime na konkrétnim Setfeni (zména postoji k viastni
budouci profesi) a znazornime na schématu [1]. Longitudinalni
Setfeni je postupné sledovani zkoumaného jevu zpravidla u totozné
skupiny subjektd (titiz studenti ve tfetim [A3], étvrtém [A4] a sedmém
[A7] semestru studia), v priibéhu deliho éasového obdobi' (v nasem
konkrétnim Setfeni dvacet pét mésicl) v pevné stanovenych
intervalech (fazich studijni drahy F1, F2, F3). Tyto fdze samoziejmé
odpovidaji zaméru Setfeni, vnaSem konkrétnim pfipadé jsou
stanoveny podle absolvovanych forem praktické pfipravy, resp.
stupném praktickych znalosti a dovednosti vztahujicich se k realité
$kolského terénu a ucitelské profese. Dynamicka stranka sledovaného
jevu a vyvojova tendence je dobfe patrna pfi grafickém znazornéni
vysledku Setfeni. Graf [1] znazorfiuje vypovédi (v %) stejné skupiny
studentll o postojich k vykonu své budouci ucitelské profese
v pribéhu jejich studijni drahy, resp. ve tfech uvedenych obdobich
(fazich). Je patrné, Ze pozitivni postoje k vykonu budouci profese
v pribéhu studijni drahy ustupuji, a to na ukor negativnich postojl
(V/96) a nerozhodnych vypovédi (X1/97).

Longitudinalni vyzkumy jsou z hlediska explanacniho velmi pfinosné,
poskytuiji totiz Gplnéj$i data (Pricha 1995, 19). Tim, Ze ukazuji, jak se
jev vyviji, umoziuji pedagogice pronikat do povahy pedagogickych
jevl, urCovat podstatné souvislosti a jejich pficiny (Skalkova 1983,
130). Domnivame se, Ze u longitudinalnich Setfeni je vysoky stupen
verifikace dat, potvrzuji-li opakovana Setfeni segmentarni (dil¢i)
vysledky. Dlouhodobé sledovani také eliminuje nahodné odchylky a
zejména je schopno sledovat trend i predikovat vyvoj zkoumaného
pedagogického jevu.

Nevyhoda longitudinélnich $etfeni je dana samotnou podstatou tohoto
vyzkumného nastroje a netykd se tedy interpretace dat, ale jejich

! 7e zahraniéniho vyzkumného prostfedi jsou znamy velmi diouhodobé
provadéné longitudinalni vyzkumy. (Pricha uvédi napf.: Ekholm, M., Kull, M.
1996 - pétadvacetileté 3etfeni vyvoje edukaéniho klimatu Svédskych skol)
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soubor | soubor soubor
A3 A4 A7

SCHEMA [1](nahore): Longitudinalni Setfeni postoju k vlastni budouci profesi u
studenti ucitelstvi (2. stuperi VVP)

GRAF [1] (dole): Zména vypovédi studentu o postojich k viastni budouci
profesi (vysledky longitudinalniho Setfeni). Pod grafy uvedeno obdobi Setfeni,
(v zavorce N), hodnoty v % vypovédi.
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shromazdovani (Travers 1969, 376). Mlze trvat nékolik let, nez se
podafi nashromazdit dostatek udaji a sestavit relevantni vyvojové
fady sledovaného jevu.? V prib&hu dlouhého vyzkumného obdobi
miZe navic dojit ke zméné parametrll vyzkumu, kupf. zménou
velikosti ¢i struktury dlouhodobé sledovaného souboru. Zejména toto
negativum je patrné i u naseho uvedeného longitudinalniho Setreni.
Pocet sledovanych respondentl souboru, jak ukazuje graf [1], neni
zvlasté vysoky a pfi jednotlivych $etfenich kolisal. SloZeni skupin

2 Vyzkumnik, ktery se vyda touto cestou, musi byt vybaven trpélivosti a hlubokym,
dlouhodobym zdjmem o zkoumany problém. NemuzZe ani podiéhat tlaku
jednorazové ucelovosti, atraktivnosti €i moédnosti tématu, ani badatelské
povrchnosti. Vztah pedagogického vyzkumu a $Skolské politiky byva obecné
charakterizovan nepfiznivé, jako ,krize davéery" (Pricha 1997b). Domnivame se,
Ze zejmeéna pro podporu longitudinainich vyzkumnych procedur, resp. zajmu o
vysledky takovychto Setfeni, neni v nasi Skolské politice pfekotnych zmén a
nesystémovosti priznivé klima.
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(ro¢nik) se navic v pribéhu vysokoskolského studia nezanedba-
telnym zptsobem méni.

Zejména z dlvodu dlouhotrvajiciho shromazdovani dat se proto misto
longitudinainiho uziva tzv. prufezové Setfeni. Pfi ném se tyz jev
zkouma také ve vyvoji. AvSak namisto postupného sledovani téhoz
souboru subjektld v dlouhém c¢asovém obdobi, sleduje se né&kolik
skupin subjektli (odpovidajici, avéak rizné soubory A, B, C) v riznych
fazich (F1, F2, F3) vyvoje soucasné (v nasem piipadé v pribéhu
sedmi mésicl), jak je znazornéno na schématu [2]. Pfinosem
prifezovych Setfeni je také postizeni vyvojovych parametrQ
sledovaného jevu, ale v relativné kratkém &asovém obdobi.

T (X/97) Ij.z (V/98) 3 (XI/97)
1 2 T PR 5 6. 473 8.
soubor A | soubor B soubor C

SCHEMA [2] (nahore): Prufezové Setieni postoju k viastni budouci profesi u
studentd ucitelstvi (3., 4. a 7. semestr studia)

& pozitivni
H negativni
0?

X/97 (131)  V/98 (96)  X97 (79)

GRAF [2] (dole): Zména vypovédi student o postojich k viastni budouci
profesi (vysledky priifezového Setfeni). Pod grafy uvedeno obdobi Setfeni, (v
zavorce N), hodnoty jsou v % vypovédi.

Graf [2] znazorfiuje opét konkrétni Setfeni stejného pedagogického
jevu (postoje k viastni profesi), ve stejném vyzkumném prostiedi
(studenti 2. stupné VVP téZe fakulty), tentokrat vsak jsou
prezentovana data priifezové (v jediném akademickém roce 1997/8).
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Vyvojovy pribéh pozitivnich vypovédi studentl vrcholi na konci 4.
semestru (F2). Pfi porovnani vysledkt obou pfistupt (graf [1] a [2])
jsou na prvni pohled patrné rozdily. Ty se tykaji poétu respondentd,
ale zejména grafické charakteristiky prubéhu vypovédi.

Travers (1969, 374 - 376), ktery nazyva prirezové Setieni
Jprusekovou metodou®, upozoriiuje na néktera rizika jejiho pouziti. Ta
souviseji zejména s problémem nestejnych charakteristik sledovanych
soubor( v rznych fazich vyvoje (a tedy s otdazkou souméfitelnosti).
Tento fakt také mohl ovlivnit odlisné vyvojové charakteristiky v nasich
Setienich, které dokumentuji obecné& problémy longitudinalnich a
prifezovych vyzkumi. Domnivame se, Ze tyto nedostatky je mozné do
jisté miry eliminovat kombinovanim obou uvedenych pfistup.

U longitudinalnich $etfeni (graf [1]) je sice sledovan ve vyvoji tentyz
soubor, ale zvlast je-li maly, pak mize byt také zcela ,atypickym” ve
vztahu ke zjiStovanému jevu. Problémem prifezovych vyzkumu (graf
[2]) je obtizna souméfitelnost rlznych souborl, av§ak neni Casové
naroéné takovato $etieni opakovat. Na grafu [3] jsou znazornény

B pozitivni
B negativni
o?

: |
X/95-7 (296) V/96-8 (242) XI/97-9 (232)
GRAF [3]: Zména vypovédi studenti o postojich k vilastni budouci profesi

(souborné vysledky tii vyvojovych fad longitudinalniho Setreni). Pod grafy
uvedena obdobi Setfeni, (v zavorce N), hodnoty jsou uvedeny v % vypovédi.

souborné vysledky tfi (po sobé& nasledujicich) vyvojovych Fad
longitudinalniho Setfeni opét stejného pedagogického jevu (postoje
k viastni profesi), provadéného za tychz vyzkumnych parametrd a ve
stejném vyzkumném prostredi. Vypovédi o postojich k vykonu budouci
profese jsou zvlast ,seéteny” ve fazi F1, F2 a F3 u v8ech tfi (po sobé
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nasledujicich) skupin (roénikl). Jsou tak Setfeny podstatné veétsi
soubory, coz dava predpokliad k eliminaci ,atypickych* skupin. Stejny
jev je také zkouman ve vyvoji a i sledovany soubor je mozno chéapat
jako tentyz. Graf [3] se svou charakteristikou vyvoje i svymi hodnotami
napadné podoba grafu [1] (longitudinalnimu $etfeni), vysledky téhoz
sledovaného jevu se naopak u grafu [2] projevily zejména v
charakteristice vyvoje vypoveédi odlisné.

Longitudinalni pfistup nemusi vSak sledovat vzdy jen tutéz jedinou
skupinu subjektl v jejim individualnim vyvoji, ale mize se také zaméfit
na dlouhodobé sledovani téhoz jevu ve stejné (nebo obdobné)
vyvojové fazi. Mohou tak byt sledovany obecné zmény a pfi vySsi
frekvenci meéfeni i trendy vyvoje, tedy dynamika sledovaného
pedagogického jevu (vyvojovy prirez).

Na grafu [4] jsou znazornény vysledky Sestileté (1994 — 1999)
vyvojové fady sebehodnoticich vypovédi studentld ucitelstvi o
profesnich ¢€innostech, které jim Cinily pfi zavéreéné praxi nejvétsi
obtize®. Spojnicovy graf neni vzhledem k ziskanym datiim
metodologicky zcela vhodné pouZit, je pouze konstrukeci. ZdUrazriuje
véak vztah mezi jednotlivymi body grafu, navaznost a trend vyvoje.
Také toto longitudinalni Setfeni prinasi to, co jednorazové vyzkumy
nedokazi: verifikaci dat a vyvojové charakteristiky pedagogickych jev(.
Znézornéna vyvojova rada je Sestileta a ve smyslu uvadénych €innosti
se projevuje i pfes vykyvy v hodnotéch jako dosti stabilni. Jinymi slovy:
profesni ¢innosti, které praktikanti (na konci studijni drahy) vnimaji
jako ty, které ,zvladali s nejvétsimi obtizemi®, jsou stale tytéz,
opakované se potvrzuji (verifikace dat).

3 Vsetfeni byly pouzity profesni &innosti ucitele, které ve svém vyzkumu
zaginajiciho uitele uvadi Simonik (1994). Vlegendé uvedeny zkratky: Cas -
,Casové rozloZeni uciva"; Hodnoceni — ,hodnoceni a klasifikace”; Kazeh — ,udrzeni
kézné“; Piestupky — .feSeni kézeriskych prestupk(“, Pozornost — ,udrZeni
pozornosti 2aki"; Formulace — ,sprévna formulace otazek”.
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- pFEStUPKY

—»— pozornost
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(85) (37) (67) (79) (63) (90)

GRAF [4]: Vyvoj sebehodnoticich vypovédi studentt (€innosti hodnocené jako
obtizné zvladané). Na ose x uveden rok Setrfeni, (v zavorce N), hodnoty jsou
uvedeny v % vypovédi..

Vyvoj dat (procentualni podil vypovédi) tohoto Setfeni mize byt jednak
ovlivnén kurikularnimi zasahy do uéebnich programi posluchact
ucitelstvi. Do vyvojovych charakteristik se v8ak také mohou promitat
trendy ve zméné edukacniho prostiedi zakladniho $kolstvi
v poslednim desetileti. Nartst podilu praktikantl, ktefi vnimaji jako
nejobtiznéjsi ty cinnosti, které souviseji se vztahem Zakd ke Skolnimu
vyu€ovani (,udrZzeni kdzné“, ,udrZeni pozormostr‘, ,feSeni kézeriskych
prestupkd”), toho muze byt dokladem.

Zaveéry

V naSem prispévku jsme si nekladli za cil poskytnout konkrétni
vyzkumné nalezy v oblasti vyzkumu uditele a studenta ucitelstvi
(podrobné vysledky uvedenych Setfeni i analyzy a pokusy o jejich
interpretaci je mozné nalézt v citované literatufe). Snahou autora bylo
na zcela konkrétnich pfikladech provadénych vyzkumnych Setieni
poukazat na metodologické moznosti, problémy i rizika, ktera jsou
spojenéd s realizaci opakovanych, prifezovych a longitudinalnich
Setfeni. Pfinosem opakovanych a longitudinalnich Setfeni, a to nejen
v pedeutologickych vyzkumech, je verifikace, moznost komparace a
sledovani pedagogickych jevi ve vyvoji.
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Domnivame se, Ze suvadénym nesystematickym pedagogickym
vyzkumem a izolovanym charakterem vyzkumnych nélezi u nés
(Pricha 1998, 224) koresponduje i nizkéa frekvence vyuzivani
longitudinalnich a prifezovych $etfeni U nékterych sledovanych
pedagogickych jevi nemusi byt uzZiteéné jen zjisténi realného
aktualniho stavu, ale také jejich dynamika a vyvoj.
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