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Anotace: Příspěvek na konkrétních příkladech autorem realizovaných 
výzkumů učitele a studenta učitelství poukazuje na význam, možnosti i 
rizika opakovaných, longitudinálních a průřezových empirických 
šetření. 

Opakovaná a longitudinální šetření nejsou v našem pedagogickém 
výzkumu zcela obvyklá. Průcha (1998) shromáždil a analyzoval 
z reprezentativních pramenů výsledky 89 empirických výzkumů, které 
byly v české republice provedeny (resp. publikovány) v letech 1990 -
1997. V tomto přehledu se objevuje šest opakovaných, tři 
longitudinální a jeden průřezový výzkum. Opakovaná šetření i 
longitudinální výzkumné přístupy mají Uak uvedeme) své neocenitelné 
přednosti . 

Na příkladech šetření , která jsme v minulosti realizovali a některá z 
nich i nadále provádíme, poukážeme na možnosti , pozitíva i 
problematické stránky opakovaných, longitudinálních a průřezových 
přístupů v pedagogickém výzkumu. 

1. Opakovaná šetření 
Řada autorů (Gavora 1996, 14; Chráska 1996 aj.) upozorňuje na to, že 
opakovaná šetření jsou jedním ze způsobů zjišťování reliability 
výzkumné procedury. Výzkumný nástroj má pak tím vyšší reliabilitu, 
čím jsou menší odchylky mezi výsledky jednotlivých měření. 
Opakované měření má tedy především svou verifikační funkci. 
Nutným předpokladem posouzení reliability je však samozřejmě 
podmínka, že se u opakovaného šetření nezmění základní výzkumné 
parametry. 
Opakovaná šetření mohou však také sloužit ke zjišťování 
očekávaných změn a ke komparaci výsledků měření. S takovýmto 
využitím opakovaného měření pracuje didaktický experiment. Při 
porovnávání "vstupního" a "výstupního" stavu sledované pedagogické 
reality je však nutné pracovat s dostatečně validními a citlivými nástroji 
měření. Tento požadavek se vždy nedaří snadno dodržovat, zejména 
jde-li o zjišťování výstupů v nonkognitivní oblasti (Urbánek 1998a, 23-
27; 1998b, 46-49). 
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Příklad opakovaného šetření je uveden na novějš í oblasti výzkumu 
učite le - profesiografii. Opakované šetřen í mě lo kromě verifikace již 
zjištěných dat (Urbánek 1999a) předevš ím dokumentovat dů sl edky 
navýšení míry vyučovací povinnosti učitelů na celkový objem profesní 
časové zátěže a strukturu profesních či nnost í učitele základní školy. 
Vzhledem k použitému výzkumnému nástroji (časový snímek) a 
zjišťovaným časovým parametrům bylo zde možné porovnávat 
poměrně exaktní hodnoty (minuty). Podrobnějš í komparace tohoto 
opakovaného šetření byla publikována (Urbánek 1999b), v tabulce [1] 
jsou uvedena jen vybraná data. Je z nich zřejmé, že celková profesní 
zátěž po navýšení míry vyučovací povinnosti nevzrostla o 
předpokládanou adekvátní hodnotu, ale v průměru jen o pouhých 21 
minut v týdnu. Opakované šetřen í tak přispělo k odpovědi na otázku, 
jakým způsobem se učitelé s tak "surovým" zásahem do podmínek 
práce vyrovnal i a na úkor kterých profesních či nnost í byl neúměrný 
nárůst výukových požadavků el iminován. I přes podstatný zásah 
do podmínek práce učitelů byla analýzou individuálních rozdílu 
v profesní časové zátěži učitelů a následnou komparací potvrzena 
relativní stabilita znovu naměřených charakteristik. 

TABULKA l1J: Porovnání opakovaného šetření týdenní profesní časové zátěže 
učitelů ZŠ, vybrané profesní činnosti [v minutách, %] (časový snímek 1997, 
opakovaně 1998) 

ŠETŘENÍ A (1997) ŠETŘENÍ 8 (1998) 

UČITELÉ ZŠ n = 124 n = 129 

ABS. REL[%} ABS . . REL 
VYBRANÉ PROFESNÍ AKTIVITY: [min} fm{n} [%] 

;<; "( . t'\ •. . 2719 100,0 ' 2740 · 10Q,O 
CI:LKEM .· ' 

VYUKA 987 36,4 1067 39,4 
PRIPRAVA NA VYUKU 388 14,3 320 11,8 
PRIPRAVA POMUCEK 127 4,7 115 4,3 
OPRAVOVANI, HODNOCENI 250 9,2 2p8 8,8 
DOZORY "121 4,5 114 4,2 
SUPLOVANI, POHOTOVOSTI 78 2,9 70 2,6 
ADMINISTRATIVNI CINNOSTI 4S 1,7 36 1,3 
PORADY, SCHUZE 11& 4,4 105 3,9 
VZDE:LAVACI AKTIVITY 189 7,0 207 7,6 
MIMOSKOLNI AKTIVITY . 105 3,9 15!3 5,7 
VEREJNA CINNOST UCITELE 14 0,5 "33 1,2 
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2. Longitudinální a průřezová šetření 
Výše zmíněné opakované šetření, které probíhá v relativně krátkém 
intervalu, dokáže orientačně registrovat i jistou změnu ve vývoji 
zkoumaného pedagogického jevu. Citlivější , exaktnější a spolehlivější 
sledování vývojových změn , tendencí a dynamiky pedagogické reality 
však předpokládá dlouhodobý (longitudinální) výzkum. Jde o 
genetickou metodu, která představuje zkoumání jevů a procesů, 

založené na analýze jejich vývoje (Skalková 1983, 130). Jeho podstatu 
stručně ozřejmíme na konkrétním šetření (změna postojů k vlastní 
budoucí profesi) a znázorníme na schématu [1]. Longitudinální 
šetření je postupné sledování zkoumaného jevu zpravidla u totožné 
skupiny subjektů (titíž studenti ve třetím [A3], čtvrtém [A4] a sedmém 
[A7] semestru studia), v průběhu delšího časového obdobf1 (v našem 
konkrétním šetření dvacet pět měsíců) v pevně stanovených 
intervalech (fázích studijní dráhy F1, F2, F3). Tyto fáze samozřejmě 
odpovídají záměru šetření, v našem konkrétním případě jsou 
stanoveny podle absolvovaných forem praktické přípravy , resp. 
stupněm praktických znalostí a dovedností vztahujících se k realitě 
školského terénu a učitelské profese. Dynamická stránka sledovaného 
jevu a vývojová tendence je dobře patrná při grafickém znázornění 
výsledku šetření. Graf [1] znázorňuje výpovědi (v %) stejné skupiny 
studentů o postojích k výkonu své budoucí učitelské profese 
v průběhu jejich studijní dráhy, resp. ve třech uvedených obdobích 
(fázích). Je patrné, že pozitivní postoje k výkonu budoucí profese 
v průběhu studijní dráhy ustupují, a to na úkor negativních postojů 
(V/96) a nerozhodných výpovědi (XI/97) . 
Longitudinální výzkumy jsou z hlediska explanačního velmi přínosné, 
poskytují totiž úplnější data (Průcha 1995, 19). Tím, že ukazují, jak se 
jev vyvíjí, umožňují pedagogice pronikat do povahy pedagogických 
jevů, určovat podstatné souvislosti a jejich příčiny (Skalková 1983, 
130). Domníváme se, že u longitudinálních šetření je vysoký stupeň 
verifikace dat, potvrzují-li opakovaná šetření segmentární (dílčí) 
výsledky. Dlouhodobé sledování také eliminuje náhodné odchylky a 
zejména je schopno sledovat trend i predikovat vývoj zkoumaného 
pedagogického jevu. 
Nevýhoda longitudinálních šetření je dána samotnou podstatou tohoto 
výzkumného nástroje a netýká se tedy interpretace dat, ale jejich 

1 Ze zahraničního výzkumného prostředí jsou známy velmi d louhodobě 
prováděné longitudinální výzkumy. (Prucha uvádí např.: Ekholm, M., Kull, M. 
1996- pětadvacetileté šetřen í vývoje edukačního klimatu švédských škol) 
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~1 (X/95) ~2 0f/96) ~3 (XI/97) 

1. 5. 6. 8. 

SCHÉMA [1l(nahoře): Longitudinální šetřeni postojů k vlastní budoucí profesi u 
studentů učíte/stvl (2. stupeň WP) 
GRAF [11 (dole/: Změna výpovědi studentů o postojích k vlastni budoucí 
profesi (výsledky longitudinálního šetření). Pod grafy uvedeno obdob/ šetření, 
(v závorce N), hodnoty v % výpovědí. 

X/95 (75) V/96 (69) Xl/97 (79) 

13 pozitivní 

•negativní 

O? 

shromažďování (Travers 1969, 376). Může trvat několik let, než se 
podaří nashromáždit dostatek údajů a sestavit relevantní vývojové 
řady sledovaného jevu.2 V průběhu dlouhého výzkumného období 
může navíc dojít ke změně parametrů výzkumu, kupř. změnou 
velikosti či struktury dlouhodobě sledovaného souboru. Zejména toto 
negativum je patrné i u našeho uvedeného longitudinálního šetřen í. 

Pocet sledovaných respondentů souboru, jak ukazuje graf [1] , není 
zvláště vysoký a při jednotlivých šetřeních kolísal. Složení skupin 

2 Výzkumník, který se vydá touto cestou, musí být vybaven trpělivostí a hlubokým, 
dlouhodobým zájmem o zkoumaný problém. Nemůže ani podléhat tlaku 
jednorázové účelovosti , atraktivnosti či módnosti tématu, ani badatelské 
povrchnosti. Vztah pedagogického výzkumu a školské politiky bývá obecně 
charakterizován nepříznivě , jako .. krize důvěry" (Průcha 1997b). Domníváme se, 
že zejména pro podporu longitudinálních výzkumných procedur, resp. zájmu o 
výsledky takovýchto šetření , není v naší školské politice překotných změn a 
nesystémovosti příznivé kl ima. 
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(ročníků) se navíc v průběhu vysokoškolského studia nezanedba­
telným způsobem mění. 
Zejména z důvodu dlouhotrvajícího shromažďování dat se proto místo 
longitudinálního užívá tzv. průřezové šetření . Při něm se týž jev 
zkoumá také ve vývoji . Avšak namísto postupného sledování téhož 
souboru subjektů v dlouhém časovém období, sleduje se několik 
skupin subjektů (odpovídající, avšak různé soubory A, 8, C) v různých 
fázích (F1, F2, F3) vývoje současně (v našem případě v průběhu 
sedmi měsíců), jak je znázorněno na schématu [2]. Přínosem 
průřezových šetření je také postižení vývojových parametrů 
sledovaného jevu, ale v relativně krátkém časovém období. 

SCHÉMA (21 (nahoře): Průřezové šetření postojů k vlastni budoucí profesi u 
studentů učitelství (3., 4. a 7. semestr studia) 
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GRAF (21 (dole): Změna výpovědí studentů o postojích k vlastní budoucí 
profesi (výsledky průřezového šetfení). Pod grafy uvedeno období šetřeni, (v 
závorce N), hodnoty jsou v % výpovědí. 

Graf [2] znázorňuje opět konkrétní šetření stejného pedagogického 
jevu (postoje k vlastní profesi), ve stejném výzkumném prostředí 
(studenti 2. stupně WP téže fakulty), tentokrát však jsou 
prezentována data průřezově (v jediném akademickém roce 1997/8). 
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Vývojový průběh pozitivních výpOvědí studentů vrcholí na konci 4. 
semestru (F2). Při porovnání výsledků obou přístupů (graf [1] a [2]) 
jsou na první pohled patrné rozdíly. Ty se týkají počtu respondentů , 

ale zejména grafické charakteristiky průběhu výpovědí. 
Travers (1969, 37 4 - 376), který nazývá průřezové šetření 
.průsekovou metodou", upozorňuje na některá rizika jejího použití. Ta 
souvisejí zejména s problémem nestejných charakteristik sledovaných 
souborů v různých fázích vývoje (a tedy s otázkou souměřitelnosti) . 
Tento fakt také mohl ovlivnit odlišné vývojové charakteristiky v našich 
šetřeních, které dokumentují obecně problémy longitudinálních a 
průřezových výzkumů . Domníváme se, že tyto nedostatky je možné do 
jisté míry eliminovat kombinováním obou uvedených přístupů . 

U longitudinálních šetření (graf (1]) je sice sledován ve vývoji tentýž 
soubor, ale zvlášť je-li malý, pak může být také zcela .atypickým" ve 
vztahu ke zjišťovanému jevu. Problémem průřezových výzkumů (graf 
(2]) je obtížná souměřitelnost různých souborů, avšak není časově 
náročné takováto šetření opakovat. Na grafu [3] jsou znázorněny 
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GRAF {31: Změna výpovědí studentů o postojfch k vlastní budoucí profesi 
(souborné výsledky tří vývojových řad longitudinálního šetření). Pod grafy 
uvedena obdob/ šetřeni, (v závorce N), hodnoty jsou uvedeny v% výpovědí. 

souborné výsledky tří (po sobě následujících) vývojových řad 

longitudinálního šetření opět stejného pedagogického jevu (postoje 
k vlastní profesi), prováděného za týchž výzkumných parametrů a ve 
stejném výzkumném prostřed í. Výpovědi o postojích k výkonu budoucí 
profese jsou zv l ášť "sečteny" ve fázi F1, F2 a F3 u všech tří (po sobě 
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následujících) skupin (ročníků). Jsou tak šetřeny podstatně větší 

soubory, což dává předpoklad k eliminaci "atypických" skupin. Stejný 
jev je také zkoumán ve vývoji a i sledovaný soubor je možno chápat 
jako tentýž. Graf (3] se svou charakteristikou vývoje i svými tlodnotami 
nápadně podobá grafu [1] (longitudinálnímu šetření), výsledky téhož 
sledovaného jevu se naopak u grafu [2] projevily zejména v 
charakteristice vývoje výpovědí odlišně. 

Longitudinální přistup nemusí však sledovat vždy jen tutéž jedinou 
skupinu subjektů v jejím individuálním vývoji, ale může se také zaměřit 
na dlouhodobé sledování téhož jevu ve stejné (nebo obdobné) 
vývojové fázi. Mohou tak být sledovány obecné změny a při vyšší 
frekvenci měření i trendy vývoje, tedy dynamika sledovaného 
pedagogického jevu (vývojový průřez) . 

Na grafu [4] jsou znázorněny výsledky šestileté (1994 - 1999) 
vývojové řady sebehodnotících výpovědí studentů učitelství o 
profesních činnostech, které jim činily při závěrečné praxi největší 

obtížé. Spojnicový graf není vzhledem k získaným datům 
metodologicky zcela vhodné použit, je pouze konstrukcí. Zdůrazňuje 
však vztah mezi jednotlivými body grafu, návaznost a trend vývoje. 
Také toto longitudinální šetření přináší to, co jednorázové výzkumy 
nedokáží: verifikaci dat a vývojové charakteristiky pedagogických jevů . 
Znázorněná vývojová řada je šestiletá a ve smyslu uváděných činností 
se projevuje i přes výkyvy v hodnotách jako dosti stabilní. Jinými slovy: 
profesní činnosti, které praktikanti (na konci studijní dráhy) vnímají 
jako ty, které .. zvládali s největšími obtfžemi", jsou stále tytéž, 
opakovaně se potvrzují (verifikace dat). 

3 v šetření byly použity profesní činnosti učitele, které ve svém výzkumu 
začínajícího učitele uvádí Šimoník (1994). V legendě uvedeny zkratky: čas -
"časové rozložení učiva"; Hodnoceni- "hodnocení a klasifikace"; Kázeň- "udržen{ 
kázně"; Přestupky - "řešení kázeňských přestupků"; Pozornost - "udrženf 
pozornosti žáků" ; Formulace- "správná formulace otázek". 
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1994 
(85) 
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GRAF {41: Vývoj sebehodnotícfch výpovědí studentů (činností hodnocené jako 
obtížně zvládané). Na ose x uveden rok šetřeni, (v závorce N}, hodnoty jsou 
uvedeny v % výpovědí .. 

Vývoj dat (procentuální podíl výpovědí) tohoto šetření může být jednak 
ovlivněn kurikulárními zásahy do učebních programů posluchačů 
učitelství. Do vývojových charakteristik se však také mohou promítat 
trendy ve změně edukačního prostředí základního školství 
v posledním deseti letí. Nárůst podílu praktikantů, kteří vnímají jako 
nejobtížnější ty činnosti, které souvisejí se vztahem žáků ke školnímu 
vyučování ("udržení kázně", .. udržení pozornost!'', "řešeni kázeňských 
přestupků''), toho může být dokladem. 

Závěry 
V našem příspěvku jsme si nekladli za cíl poskytnout konkrétní 
výzkumné nálezy v oblasti výzkumu učitele a studenta učitelství 
(podrobné výsledky uvedených šetření i analýzy a pokusy o jejich 
interpretaci je možné nalézt v citované literatuře). Snahou autora bylo 
na zcela konkrétních příkladech prováděných výzkumných šetření 

poukázat na metodologické možnosti, problémy i rizika, která jsou 
spojená s realizací opakovaných, průřezových a longitudinálních 
šetření. Přínosem opakovaných a longitudinálních šetření, a to nejen 
v pedeutologických výzkumech, je verifikace, možnost komparace a 
sledování pedagogických jevů ve vývoji. 
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Domníváme se, že s uváděným nesystematickým pedagogickým 
výzkumem a izolovaným charakterem výzkumných nálezů u nás 
(Průcha 1998, 224) koresponduje i nízká frekvence využívání 
longitudinálnfch a průřezových šetření U některých sledovaných 
pedagogických jevů nemusí být užitečné jen zjištění reálného 
aktuálního stavu, ale také jejich dynamika a vývoj. 
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