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Anotace: Pfispévek se v obecné roviné zabyvé nékterymi otdzkami
historického vyzkumu v pedagogice. Proti rekonstrukci fakt o minulosti
klade konstrukci obrazu o nich.
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Sledujeme-li jako ukazatele stavu zdjmu o historicky
vyzkum u nas vybér vyzkumnych témat doktorandi pedagogiky, je na
prvni pohled patrné, Ze se u nich netési pfili§ velké oblib&é. Neni
nasim ukolem analyzovat pfi¢iny tohoto jevu. Domnivame se vsak, Ze
nejen obecné, ale zejména v urcitém etnickém a geografickém
prostiedi (jakym je napf. nade pfihrani¢ni — liberecké), muze historicky
vyzkum vyznamné pfispivat k urcité stalosti Zivotnich forem, zesilovat
pocit kulturni pospolitosti a plsobit jako pojitko spoleéenského
védomi. Je proto potiebi domys$let jeho hodnoty.

1.  Proti pouhému faktografismu v historickém vyzkumu
(Saldova kritika positivismu v historii)

Chceme upozornit pravé zde, v Liberci, roditi F. X. Saldy, na
jeho podnétné nazory, které se tykaji obecné ceského déjepisectvi.
Salda se k nému vyslovil jasné ve svém Zapisniku (1., 1928/29), kdyz
se ,vyporadaval“ s positivistickou védou. Konstatoval: “Positivismus
kladl si Ukol Uzasné prosty: konstatovat fakta a usporadat je do
pifi¢inného spojeni.. Znal jen a chtél znat jen fenomena, jevy; ne
noumena. Historické &iny byly mu takeé jevy, a nic jiného... Historik je
tu postaven naroveil fyzikovi nebo hvézdafi: oba popisuji jevy
mechanicky, at' pozemské, at nebeské. Svét je jim hra jevl, divadlo
jevl- oni sami jsou nezucastnéni divaci této podivané. Jde jim o
souhrn sil, vifeni a kolotani atom(, pfitazlivost a odpudivost hmoty; my
to popisujeme; a dost; nam to staci”

Salda odmita takovy ,chlad minulosti“, zahalujici se do tzv.
objektivity. Historické udalosti mu byly sice jevy, ale i &imsi vic —
predevsim &iny, skutky. ,Skutky jsou nevysvétlitelny bez subjektd,
z nichZz vychazeji... jsou projevy vile". Podobné i T. G. Masaryk
pozitivismu vytykal, Ze Upiné zapomina na subjektivni prvek (ja)
v poznavani, i kdyZz uznaval, Zze pozitivismus muze napfiklad slouzit
k odstrafiovani predsudkd.
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Pripomefime, Ze vyvoj pozitivismu je vyjadfen v novopozitivismu
v dilech R. Carnapa, A. J. Aigera aj., ktefi se inspirujicim zplsobem
zabyvali zejména rozborem védeckého jazyka a veédeckého mysleni.

Historie musi tedy byt badatelem dotvafena, aby vznikla
potfebna ,rozuméjici historie*. Prof. Dr. J. PeSkova se o ni vyjadiuje
velice precizné: ,Rozumeéjici historie si uvédomila, Ze déni déjin nelze
odloucit od &innosti lidi, ktera je €innosti védomou, a Ze lidé jsou si
zaroven védomi toho co se udalo. Pochopit udalost, kterou jsme sami
nezazili, znamena- obrazné feCeno- znovu ji prozit s jejimi hrdiny, o
nichz v historii vykladame, tedy ,nacherleben”, abychom mohli
porozumét- ,verstehen“. Porozuméni historii vyzaduje tedy ohled na
kontext, ktery se tyka nejen socialni situace, uzivaného jazyka, ale i
konkrétni kultury.

Jde tedy o to, abychom i v historickém vyzkumu v oblasti
pedagogiky neusilovali o ,mrtvou rekonstrukci‘ historickych jevd, ale
naopak o ,konstrukci obrazi“ o nich. Abychom nesledovali jen ,co" se
udalo, ale snazili se pochopit ,jak" jevy probihaly.

2. Pristup k historickym pedagogickym jevim v duchu
rtiznych kol

Sledujeme-li i v historickém vyzkumu v pedagogice linii jdouci za
znéni pramend, ocitdme se ve dvou rovinach. Prvni- filologicka, je
zamérena na rozbor textu. Nelze pfitom prehlédnout to, co pfipominal
pedagoglm iz znalec d&jin pedagogiky, R.H. Quick: ,Clovék, jak kdosi
fekl, jest jedinym ZzivoCichem, jenz Kapitalizuje své vynalezy.
Kdybychom nekapitalizovali nic jiného nezli prave své vynalezy, bylo
by to nesmirnym prospéchem, ale my Kkapitalizujeme také své
domnénky, své idealy, své zvyky a na nestésti nezfidka i své bludy.”
Historik v oblasti pedagogiky by proto mél rozliSovat v dobové
pedagogické terminologii a pracovat zejména s tzv. ,nosnymi“ pojmy.

Druha rovina, socialnich vztaht, neni bezprostiedné
z prament dostupna. Ono ,jak* se wudalosti vyvijely, je zalezitosti
.konstrukce" badatele. Zavisi na tom, jak se orientuje v kultufe
zkoumané spolecnosti. Neni totiz pochyby, Ze napr. jednani historické
osobnaosti je ovlivnéno psychickymi, socialnimi , ekonomickymi a jinymi
faktory, ale neni jen z nich vysvétlitelné. Je totiz v povaze Clovéka
vyzvednout se védomou vazbou k urcitym (vy3Sim) hodnotam- nad
prfipomenuté popudy.

Na mozna odli§na vysvétiovani historickych jevl ukazuji napf. dvé
odli$né historické Skoly. Némecka Skola M. Webera (1864-1920) napf.
upozoriiovala na potfebu respektovat v historickém vyzkumu osobni
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zkuSenosti sledovanych osob. Naproti tomu francouzska $kola E.
Durkheima (1858-1917) odmita vysvétlovat socidlni jevy
z individuélnich a rozliSuje ,védomi individualni“ a ,védomi kolektivni“.

Shrneme-li mizeme konstatovat, Ze vlastni historicky vyzkum se
zpravidla pohybuje ve tfech rovinach. V prvni analyzuje situace se
snahou odhalit dobovy pojmovy systém, uplatfiovany napr. uréitou
osobou. S nim je spojeno studium textl. Pojmy, se kterymi se v této
etapé pracuje, mohou byt dvoji: a) pfevzaté z pramen(

b) uzité mimo pramennou terminologii.

Druha situace je spojena s badatelovym zajmem o socialni
rozSifeni ideji v urCité sledované dobé&. Neéktefi badatelé (v historii
napf. K. Krofta) tuto situaci charakterizuji jako ,vnéjSi béh Zivota“,
ktery sleduje vnéjsi procesy urcité doby.

Treti situace, zfejmé nejslozitéjsi, je spojena s vyzkumem vstupu
ideji do motivace urcitych lidi konkrétniho kulturniho okruhu. Snazi se
konstruovat obraz dusevnich pohnutek (vnitiniho vyvoje). Vyzkumnik
vSak nesmi podlehnout pokuseni ,dezinterpretovat minulost z hlediska
pritomnosti“.

3. Pohled na pfistupy nékterych badateltl v historii
pedagogiky

Uziti téchto poznatkd bych chtél dokumentovat na pfistupu
k ugitelom —pokusnikim zdoby 1. CSR. Ugitel a redaktor
Frant.Prazakjim vénoval praci ,Poatky ceské Skoly pokusné
.(Praha: Ko¢&i, 1927, 61 s.). Pozoruhodné na ni napf. je, Ze
Prazak se v ni projevuje zplsobem, ktery vyzdvihoval pravé F.
X. Salda- totiZ nejen jako badatel, myslitel, ale do jisté miry i
basnik. Doved! se totiz vcitit do atmosféry pokusnych kol i
osobnosti jejich tvlrcl. Pritazlivym a zdafilym zpGsobem tak
konstruoval obraz téchto ojedinélych 8kol. Jeho formulace
ukazuji, Ze historii pokusnych skol doslova Zil, nejen ji védnim
zplUsobem poznaval.

Tim, Ze ocenil jejich tviirce jako poietés, mnozi z jeho
pokradovatelli zadali tyto tvofivé, ale riznorodé typy ugiteld,
jednostranné interpretovat jako osobnosti jen esteticky zaloZzene .

Zduchovnély, ale kriticky pfistup k nim nalezneme v dile dr. V.
Spévacka,. Ten k napsani své barvité knihy ,Prikopnici Ceskych
pokusnych $kol* (Praha: SPN, 1978) vyuzil i osobnich a pisemnych
kontaktti s mnohymi pokusniky. To mu dovolilo pfistupovat k ucitelim-
pokusnikiim a jejich $kolam cestou ,z vnitfku na venek®.
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Moderni badatelsky soucasny pfistup k osobnostem ¢&eskych
skol pokusnych ukazuji doc. dr. R. Vanova, CSc. a dec. dr. K. Rydl,
CSc. Jak vpublikaci Vanové ,K. Zitny a jeho usili o novou
§kolu*(Praha, 1999), tak v Rydlové o E. Storchovi ,Cesky prikopnik
moderni zaZitkové pedagogiky” (Luneburg,1999, dvojjazycné) se oba
autofi projevuji jako kriticti obnazitelé“- nejen jako strozi a objektivni
badatelé. Jejich fundovana dila o osobnostech z éry ceskych $kol
pokusnych presvédCuji, ze ,exaktni pedagogicka historie je klam".
Historii nelze vidét jako jakysi ,sklad“véci, jevl udalosti, ale pfedevsim
jako drama tvofivych subjektu.

4.  Historicky vyzkum jako zdroj védomi souvislosti a pouceni

Doc. dr. J. Kota v doslovu ke kniZce Vanové o K. Zitném napsal:*
Na prvni pohled specialni historicka studie RuOzeny Varové
odhaluje, Ze v dile uciteldl pokusniki nejde jen o jakési teorie a
jakési aplikace teoretickych konceptl do Zivotni reality, ale jde zde i o
osobni bolestné hledani a o snahy nalézt pfirozené spojence. Jde zde
i o zklamani, o kfivdy, o nepochopeni z oficialnich mist, o bloudéni
v politickych zapasech doby, o konfrontace a nepfijemna uctovani a
osobni bilance..."

Takova syntéza informaci je v historickém vyzkumu v pedagogice
velmi vyznamnym faktorem. Prispiva totiz k tomu, abychom lidsky
zZivot (a tedy i Zivot pedagogu) vidéli v celé jeho $ifi a pouéeni z ného
bylo ,vicerozmérné".

Historicky vyzkum totiz nejen kriticky vyklada to, co jiz minulo.
WWhat is past- is prologue‘(Co minulo, je prfedmluva) - viozil W.
Shakespeare do ust svym hrdindm vdramatu ,Boufe‘. Na tuto
pfedmiuvu plynule navazuje, jak vSichni vime, dalsi dilo - vfadé
ujasnénych krokl do budoucnosti.

Proto historicky vyzkum i v pedagogice nema byt obrazné feceno
.pietnim ukladanim do hrobu“, ale ozivovanim, otviranim pramen(,
tak, jak to vystizné vyjadfil Shakespeare: ,Co minulo, je pfedmluva - co
bude nasledovat je v mé a vasi moci“.
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