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Anotace: Příspěvek se v obecné rovině zabývá některými otázkami 
historického výzkumu v pedagogice. Proti rekonstrukci fakt o minulosti 
klade konstrukci obrazu o nich. 
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Sledujeme-li jako ukazatele stavu zájmu o historický 
výzkum u nás výběr výzkumných témat doktorandů pedagogiky, je na 
první pohled patrné, že se u nich netěší příliš velké oblibě. Není 
naším úkolem analyzovat příčiny tohoto jevu. Domníváme se však, že 
nejen obecně , ale zejména v určitém etnickém a geografickém 
prostředí Uakým je např. naše příhraniční- liberecké), může historický 
výzkum významně přispívat k určité stálosti životních forem, zesilovat 
pocit kulturní pospolitosti a působit jako pojítko společenského 
vědomí. Je proto potřebí domýšlet jeho hodnoty. 

1. Proti pouhému faktografismu v historickém výzkumu 
(Šaldova kritika positivismu v historii) 

Chceme upozornit právě zde, v Liberci, rodišti F. X. Šaldy, na 
jeho podnětné názory, které se týkají obecně českého dějepisectví. 
Šalda se k němu vyslovil jasně ve svém Zápisníku (I., 1928/29), když 
se "vypořádával" s positivístíckou vědou. Konstatoval : "Positivismus 
kladl si úkol úžasně prostý: konstatovat fakta a uspořádat je do 
příčinného spojení. . Znal jen a chtěl znát jen fenomena, jevy; ne 
noumena. Historické činy byly mu také jevy, a nic jiného ... Historik je 
tu postaven naroveň fyzikovi nebo hvězdáři : oba popisují jevy 
mechanicky, ať pozemské, ať nebeské. Svět je jím hra jevů, divadlo 
jevů- oni samí jsou nezúčastnění diváci této podívané. Jde jím o 
souhrn sil, víření a kolotání atomů, přitažlivost a odpudivost hmoty; my 
to popisujeme; a dost; nám to stačí" 

Šalda odmítá takový "chlad minulosti", zahalující se do tzv. 
objektivity. Historické událostí mu byly sice jevy, ale i čímsi víc -
především činy , skutky. "Skutky jsou nevysvět l ítelny bez subjektů, 
z nichž vycházejí. .. jsou projevy vůle" . Podobně i T. G. Masaryk 
pozitivismu vytýkal, že úplně zapomíná na subjektivní prvek Uá) 
v poznávání , i když uznával, že pozitivismus může například sloužit 
k odstraňování předsudků. 
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Připomeňme, že vývoj pozitivismu je vyjádřen v novopozitivismu 
v dílech R. Carnapa, A. J. Aigera aj., kteří se inspirujícím způsobem 
zabývali zejména rozborem vědeckého jazyka a vědeckého myšlení. 

Historie musí tedy být badatelem dotvářena , aby vznikla 
potřebná "rozumějící historie". Prof. Dr. J. Pešková se o ní vyjadřuje 
velice precizně: "Rozumějící historie si uvědomila, že dění dějin nelze 
odloučit od činnosti lidí, která je činností vědomou, a že lidé jsou si 
zároveň vědomi toho co se událo. Pochopit událost, kterou jsme sami 
nezažili, znamená- obrazně řečeno- znovu ji prožít s jejími hrdiny, o 
nichž v historii vykládáme, tedy "nacherleben" , abychom mohli 
porozumět- "verstehen". Porozumění historii vyžaduje tedy ohled na 
kontext, který se týká nejen sociální situace, užívaného jazyka, ale i 
konkrétní kultury. 

Jde tedy o to, abychom i v historickém výzkumu v oblasti 
pedagogiky neusilovali o "mrtvou rekonstrukci" historických jevů, ale 
naopak o "konstrukci obrazů" o nich. Abychom nesledovali jen "co" se 
událo, ale snažili se pochopit ,jak" jevy probíhaly. 

2. Přístup k historickým pedagogickým jevům v duchu 
různých škol 

Sledujeme-li i v historickém výzkumu v pedagogice linii jdoucí za 
znění pramenů, ocitáme se ve dvou rovinách. První- filologická, je 
zaměřena na rozbor textu. Nelze přitom přehlédnout to, co připomínal 
pedagogům j iž znalec dějin pedagogiky, R.H. Quick: "Člověk, jak kdosi 
řekl, jest jediným živočichem, jenž kapitalizuje své vynálezy. 
Kdybychom nekapitalizovali nic jiného nežli právě své vynálezy, bylo 
by to nesmírným prospěchem, ale my kapitalizujeme také své 
domněnky, své ideály, své zvyky a na neštěstí nezřídka i své bludy." 
Historik v oblasti pedagogiky by proto měl rozlišovat v dobové 
pedagogické terminologii a pracovat zejména s tzv. "nosnými" pojmy. 

Druhá rovina, sociálních vztahů, není bezprostředně 

z pramenů dostupná. Ono "jak" se události vyvíjely, je záležitostí 
"konstrukce" badatele. Závisí na tom, jak se orientuje v kultuře 
zkoumané společnosti . Není totiž pochyby, že např. jednání historické 
osobnosti je ovlivněno psychickými, sociálními , ekonomickými a jinými 
faktory, ale není jen z nich vysvětlitelné. Je totiž v povaze člověka 
vyzvednout se vědomou vazbou k určitým (vyšším) hodnotám- nad 
připomenuté popudy. 

Na možná odlišná vysvětlování historických jevů ukazují např. dvě 
odlišné historické školy. Německá škola M. Webera (1864-1920) např. 
upozorňovala na potřebu respektovat v historickém výzkumu osobní 

468 



zkušenosti sledovaných osob. Naproti tomu francouzská škola E. 
Durkheima (1858-1917) odmítá vysvětlovat sociální jevy 
z individuálních a rozlišuje "vědomí individuální" a "vědomí kolektivní". 

Shrneme-li můžeme konstatovat, že vlastní historický výzkum se 
zpravidla pohybuje ve třech rovinách. V první analyzuje situace se 
snahou odhalit dobový pojmový systém, uplatňovaný např. určitou 

osobou. S ním je spojeno studium textů. Pojmy, se kterými se v této 
etapě pracuje, mohou být dvojí : a) převzaté z pramenů 

b) užité mimo pramennou terminologii. 
Druhá situace je spojena s badatelovým zájmem o sociální 

rozšíření idejí v určité sledované době. Někteří badatelé (v historii 
např . K. Krofta) tuto situaci charakterizují jako "vnější běh života", 
který sleduje vnější procesy určité doby. 

Třetí situace, zřejmě nejsložitější, je spojena s výzkumem vstupu 
idejí do motivace určitých lidí konkrétního kulturního okruhu. Snaží se 
konstruovat obraz duševních pohnutek (vnitřního vývoje). Výzkumník 
však nesmí podlehnout pokušení .dezinterpretovat minulost z hlediska 
přítomnosti". 

3. Pohled na přístupy některých 

pedagogiky 
badatelů v historii 

Užití těchto poznatků bych chtěl dokumentovat na přístupu 
k učitelům -pokusníkům z doby 1. ČSR. Učitel a redaktor 
Frant.Pražákjim věnoval práci "Počátky české školy pokusné 
.. (Praha: Kočí, 1927, 61 s.). Pozoruhodné na ní např. je, že 
Pražák se v ní projevuje způsobem, který vyzdvihoval právě F. 
X. Šalda- totiž nejen jako badatel, myslitel, ale do jisté míry i 
básník. Dovedl se totiž vcítit do atmosféry pokusných škol i 
osobností jejích tvůrců . Přitažl ivým a zdařilým způsobem tak 
konstruoval obraz těchto ojedinělých škol. Jeho formulace 
ukazují, že historií pokusných škol doslova žil, nejen ji vědním 
způsobem poznával. 

Tím, že ocenil jejich tvůrce jako poietés, mnozí z jeho 
pokračovatelů začali tyto tvořivé, ale různorodé typy učitelů, 
jednostranně interpretovat jako osobnosti jen esteticky založené . 

Zduchovnělý, ale kritický přístup k nim nalezneme v díle dr. V. 
Spěváčka, . Ten k napsání své barvité knihy "Průkopníci českých 
pokusných škol" (Praha: SPN, 1978) využil i osobních a písemných 
kontaktů s mnohými pokusníky. To mu dovolilo přistupovat k učitelům
pokusníkům a jejich školám cestou "z vnitřku na venek". 
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Moderní badatelský současný přístup k osobnostem českých 
škol pokusných ukazují doc. dr. R. Váňová, CSc. a doc. dr. K. Rýdl , 
CSc. Jak v publikaci Váňové "K. Žitný a jeho úsilí o novou 
školu"(Praha, 1999), tak v Rýdlově o E. Štorchovi "Český průkopník 
moderní zážitkové pedagogiky" (Luneburg, 1999, dvojjazyčně) se oba 
autoři projevují jako "kritičtí obnažitelé"- nejen jako strozí a objektivní 
badatelé. Jejich fundovaná díla o osobnostech z éry českých škol 
pokusných přesvědčují, že "exaktní pedagogická historie je klam" . 
Historii nelze vidět jako jakýsi "sklad"věcí , jevů událostí, ale především 
jako drama tvořivých subjektů . 

4. Historický výzkum jako zdroj vědomí souvislostí a poučení 

Doc. dr. J. Koťa v doslovu ke knížce Váňové o K. Žitném napsal: " 
Na první pohled speciální historická studie Růženy Váňové 

odhaluje, že v díle učitelů pokusníků nejde jen o jakési teorie a 
jakési aplikace teoretických konceptů do životní reality, ale jde zde i o 
osobní bolestné hledání a o snahy nalézt přirozené spojence. Jde zde 
i o zklamání, o křivdy, o nepochopení z oficiálních míst, o bloudění 
v politických zápasech doby, o konfrontace a nepříjemná účtování a 
osobní bilance .. . " 

Taková syntéza informací je v historickém výzkumu v pedagogice 
velmi významným faktorem. Přispívá totiž k tomu, abychom lidský 
život (a tedy i život pedagogů) viděli v celé jeho šíři a poučení z něho 
bylo "vícerozměrné". 

Historický výzkum totiž nejen kriticky vykládá to, co již minulo. 
"What is past- is prologue"(Co minulo, je předmluva) - vložil W. 
Shakespeare do úst svým hrdinům v dramatu "Bouře". Na tuto 
předmluvu plynule navazuje, jak všichni víme, další dílo - v řadě 
ujasněných kroků do budoucnosti. 

Proto historický výzkum i v pedagogice nemá být obrazně řečeno 
"pietním ukládáním do hrobu", ale oživováním, otvíráním pramenů, 
tak, jak to výstižně vyjádřil Shakespeare: "Co minulo, je předmluva - co 
bude následovat je v mé a vaší moci". 
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