JIRI PELIKAN

KazdoroCni bilancovani stavu ¢eského pedagogického vyzkumu, ale i
vyvoje pedagogické teorie a praxe odkryva zpravidla nejen silné, ale i slabsi
stranky Cinnosti celé pedagogické pospolitosti.. Nejsem kompetentni k tomu,
abych posuzoval, zda se nam dafi posouvat nase hledani vyraznym zptisobem
vpred, ale dovolim si spiSe nékolik slov k okruhiim problemu které zatim zUstavaji
mimo nasi pozornost.

V poslednich letech doSlo k rozSifeni problematiky, jiz vénuje pozornost jak
vyzkum, tak pedagogické praxe. Prvni kroky byly vykonany v oblasti vyzkumu
evaluace, vyznamné jsou i pokusy proniknout do styld uceni Zéka, zaéina se
intenzivnéji realizovat vyzkum prace $kolského managementu, velmi pfinosné jsou
pohledy Skolni etnografie, objevuji se Castéji publikace vénované metodologii
pedagogického vyzkumu, ale naproti tomu doposud stranou na$i pozornosti
zUustavaji napf. vyznamné oblasti pedagogické prognostiky, ekonomie vzdélani a
v neposledni fadé i Skolské vzdélavaci politiky, jiz bych chtél vénovat ve svém
piispévku zviastni pozornost. Bylo by mozno pokracovat ve vy¢tu nasich slabsich
mist jesté déle, ale vznika otazka, které jsme zatim vénovali malo pozornosti, totiz
jaké by mély byt priority pedagogického vyzkumu, jaka velka témata by méla byt
feSena a zda jsme vlibec v nasi malé zemi schopni vénovat pozornost vSem
oblastem, které se zalinaji prosazovat ve svétovém pedagogickém vyzkumu.
Zminoval jsem se o této problematice jiz pred tfemi roky v ¢asopise Pedagogika
1), ale bez jakékoliv odezvy.

Myslim si, ze pravé Ceska asociace pedagogického vyzkumu by méla
iniciovat diskusi o prioritach pedagogického vyzkumu, ale i o tom, kterym oblastem
vyzkumu vénovat zvySenou pozornost a na které aspon docasné vzhledem
k nedostatku vyzkumnych kapacit rezignovat, nebo je ponechat zajmu jednotlivcd.

Dovolte mi, abych se podrobnéji zabyval aspon jednou z oblasti, ktera
zatim zUstava stranou zajmu pedagogickych odbornikl, i kdyz je, podle mého
nazoru, oblasti klicovou. Jde o problematiku statni vzdélavaci politiky. Prave
ona, pokud je koncipovana a obecné pfijata, totiz tvofi zakladni ramec a
v disledku toho i podminky pro rozvoj pedagogické praxe a koneckoncl i pro
uplatnéni védeckych poznatkd v ni. Je mozné jistt namitnout, Ze problematika
statni vzdélavaci politiky nepatfi do oblasti pedagogické teorie, tim méné pak
vyzkumu, protoze je vysledkem spi§e politickych rozhodnutiNam pak pfislusi
maximalné realizace kritické analyzy podobnych politickych krokd, ne jejich

iniciace.
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Pokusme se nad celym timto problémem trochu vice zamyslet.

V tvodu dal$iho uvazovani bych rad vysvétlil, co chapu pod pojmem ,statni
vzdélavaci politika“. Jde, podle mého nazoru, o zakladni systém obecnych
vychodisek feSeni principidlnich probléml vzdélavani a vychovy statem a
institucemi jim fizenymi. Nejde tedy o jakousi koncepci ministerstva, programové
predstavy té které vlady, nebo dokonce politické strany.

Domnivam se, Ze tyto zakladni principy, vychazejici nejen z aktudlnich, ale
predevsim z dlouhodobych trend( vyvoje nasi spoleénosti a jejich potieb vzdélané
populace, s piihlédnutim k trendiim evropskym a svétovym, musi byt vysledkem
konsenzualniho nalezeni takovych zakladnich postoji k problematice vzdélavani a
vychovy, které by se mohly stat vychodiskem pii feSeni praktickych problému
Skolské politiky bez ohledu na to, ktera vlada je momentalné u moci.

Podobna statni vzdélavaci politika by tak mohla zajistit zakladni kontinuitu
vyvoje Skolstvi a nedochazelo by k otfesim a ¢aste nepochopitelnym zvratim pfi
nastupu nové viady, nebo dokonce i jen ministra. Podstatné by se zmensil i
prostor pro rozhodnuti ad hoc, ktera ¢asto postradaji hlubsi smysl a jsou posléze
po zjisténi jejich nesmysinosti, nebo nerealizovatelnosti ménéna nejednou i ve
svUj opak.

Priklad( podobnych krokUl by jisté kazdy, kdo se pohybuje v oblasti Skolstvi,
mohl uvést celou rfadu. SpiSe pro ilustraci Ize uvést priklad tendence budovani
velkého poétu novych stfednich kol po roce 1989 a jejich pozdéjsi redukci pfi tzv.
optimalizaci sité $kol v poslednich letech, vykyvy ve vztahu k soukromému
Skolstvi od velké podpory, pfes snahy o jeho omezovani az po preSlapovani
kolem tohoto problému. Bylo by mozno se zminit i o nevyjasnéném postoji
k matefskym $kolam, o nahlém zavedeni devatych tfid, o Gvazcich uciteld, o velmi
problematickém zakonu o vysokych $kolach, o ménicim se stanovisku k otazkam
fizeni Skolstvi, Skolské inspekce a k mnoha dal$im zalezitostem.

Pokusy o tvorbu Skolskych zakonl bez nejasné statni vzdélavaci politiky
nutné nesou pecet utilitarismu, jsou poznamenany subjektivitou tvlirct podobnych
legislativnich kroki a ¢&asto nefe$i potiebné problémy z dlouhodobéjSiho
perspektivniho hlediska.

Bohuzel, za celych deset let od listopadovych zmén, se nejen nepodarilo
podobnou statni vzdélavaci politiku vytvorit, ale i pokust o podobny krok bylo
velmi malo.

Poslednim ze znamych pokust byl navrh na zfizeni Rady pro vzdélavani
v Ceské republice, projednavany poslaneckou snémovnou Parlamentu dne
14.5.1999 2). Podle tohoto navrhu méla mit rada formu doc¢asné parlamentni
komise a jeji navrhované sloZeni z péti poslanct (za kazdou stranu po jednom) a
14 odbornikl, navrzenych odbornou vefejnosti skytalo jistou nadé&ji, Zze by to
mohla byt vyznamna platforma nejen pro formulaci zajmu slozek zainteresovanych
ve sféfe vzdélani, jak bylo formulovano v navrhu, ale i pro tvorbu zakladl statni
vzdélavaci politiky. BohuZel, navrh byl vyraznou vétSinou poslanct zamitnut,
piestoze podobné konzultaéni organy jako stabilizujici faktor vzdélavaci politiky
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ma vétsina zemi OECD a rovnéz v zavérech skupiny examinatorii OECD, ktefi
studovali nase Skolstvi, bylo podobné doporugeni vysloveno. Napf. v Rakousku
ma tento organ povahu komise zfizené parlamentem. Dokonce i ve Francii, znamé
svoji decentralizaci fizeni, existuje mezi fadou konzultativnich organ(i Nejvy&si
rada pro vzdélani, ale i Narodni rada pro osnovy a Narodni rada pro vysoké
Skolstvi a vyzkum. Podobné i ve Velké Britanii pfes velkou decentralizaci a
delegaci pravomoci niz§im slozkdm si ponechavaji centralni Gfady pravo na
stanoveni narodnich cili ve vzdélavani a uréeni nérodni politiky véetné
spolecného zékladu osnov a hodnoceni zaku ve véku povinné skolni dochazky 3).

Statni vzdélavaci politiku nemize deklarovat pouze ministerstvo ve formé
ministerskych koncepci, nebo pfipravovanych Bilych knih. Musi jit o konsenzualni
dokument deklarujici stanovisko celé verfejnosti napfi¢ politického spektra.

Zakladnim vychodiskem pro tvorbu statni vzdélavaci politiky je vymezeni
vzdeélavani a vychovy jako jedné ze zékladnich priorit statu. Stat, ktery je relativné
maly a neméa dostatek pfirodnich zdroji, nemlze vsadit na nic jiného, nez na
vzdélanost svych obyvatel. Proto v nasich podminkach hraje vzdélani vétsi roli,
nez u jinych, vétsich a bohatSich stati. Nejednou jsme slySeli z ust politik(l slova
o tom, Ze budeme moci vice vlozit do vzdélani tehdy, az si na to vydélame. Ve
skute€nosti jde o pravy opak. Investice do vzdélani jsou velmi navratné.
Vzpomenme jiz vicekrat citovanou Perryho zpravu o stavu amerického $kolstvi
z roku 1993, kde bylo konstatovano, ze kazdych 1000 $ viozenych jiz do dvouleté
predskolni pfipravy se vraci v podobé 4000 $ v podobé rychlejsi adaptace zaki na
Skolu, snaz$imu zvladani uciva, ale i snizeni kriminality déti a mladeze. Jak
navratné jsou potom investice do vy$Sich stupiit vzdélani ? Nejde pfitom o
absolutni ¢astky vynalozené do této oblasti, protoze v sou¢asné dobé stat opravdu
asi nema moznost viozit do $kolstvi sumy bézné ve vyspeélych zemich. Spise
mame na mysli otazku, jakou &ast rozpoctu je stat ochoten viozit do pripravy
budouci populace. Je tfeba popravdé konstatovat, Ze k jistému pozitivnimu
posunu v této oblasti doslo. Ze &ty procent ze statniho rozpoétu vénovanych pro
tuto oblast, se podil $kolstvi zved| na témér Sest procent.

O jisté nekoncepénosti v prerozdéleni financi v této oblasti ovsem svédEi
skuteénost, Ze zatimco pfi klesajicim poctu studentu na stfednich Skolach stouply
naklady na tyto Skoly od roku 1989 vice nez pétinasobné, naklady na Skoly
vysoké, kde byl zaznamenan narlst poctu studentd ve srovnani s tymz rokem o
celych 66 procent, se naklady zvysily jen tfikrat, tj. méné, nez o miru inflace.
V primérnych nakladech na vysokoskolského studenta to znamena pokles ve
stalych cenach o celou polovinu. Zemé OECD vydavaji z vefejnych zdroju pro tuto
oblast na terciarni vzdélani v priméru 23 %, zatimco naSe vydaje predstavuji
pouhych 15 % z bali¢ku finanénich prostredkil uréeného na vzdélavani.

Uvedli jsme tento priklad ze Zpravy o vyvoji ceské spolecnosti v letech 1989
- 1998 zpracované tymem sociologl pod vedenim Petra Maté&ji 4)  proto,
abychom na relativné malé ploSe naznadili souvislost promyslené statni
vzdélavaci politiky s praktickymi dopady do reality Skol. Na tomto pfikladu Ize
demonstrovat nedocenéni vysoce kvalifikované vysokoskolske pfipravy.
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Hovofime-li o vyznamné ekonomické navratnosti, je jasné, ze predstavuje
jen cast celkové navratnosti. Dovolte mi, abych citoval slova G.S.Papadoulose
k tomuto problému : ,Vice vzdélavani a lepsi vzdélavani pro vice lidi je zadouci
samo o sobé a zaroven je jednim z nejdllezitéjSich faktori ekonomického ristu.”
5)

Ma-li se stat statni vzdélavaci politika koncepénim vychodiskem vsech
dalSich avah, ale i legislativnich krok(, méla by se snazit odpovédét na fadu velice
vyznamnych, doposud otevienych otazek. Pokusime se naznadit aspori ty z nich,
které povazujeme za klicové.

Jednim ze zakladnich problému statni vzdélavaci politiky je vymezeni
vazby mezi vzdélavanim, pracovni silou a ekonomickymi faktory. Jde o soulad
vzdélavacich pfilezitosti s potfebami spole€nosti v ur€itém typu kvalifikovanych
odbornik(. Sou¢asné problémy se zaméstnavanim absolventl $kol ukazuji, ze
jsou vtéto oblasti velké disproporce v zaméfeni fady Skol, které produkuji
absolventy pro oblasti pIné saturované, naopak je znacny deficit v oblastech, kde
by se absolventi mohli uplatnit. V souvislosti stim vznika otazka, nakolik
pfizplsobit cely nas vzdélavaci systém tak, aby umoznil vétsi flexibilitu budoucich
absolventl za predpokladu, Zze vétSina z nich nezlistane jako dfive po cely Zivot
v jedné profesi. Stim souvisi i pojeti systému rekvalifikaci a celozivotniho
vzdeélavani. Na tento klicovy problém navazuji nékteré dalsi, napf. stale otevieny
problém zakladniho vzdélani, ale i nova otazka tzv.funkéni gramotnosti, vztah
vSeobecneho a odborného vzdélani, na univerzitach vztah mezi profesnim
zameérenim a obecnou univerzitni kultivaci studentt, problémy kurikuldrni a mnoho
dalSich. Otevienou otazkou zlstava i problém vedeni zaka ke kreativité. Japonsky
model, ktery v poslednich letech akcentuje na rozdil od dfivéjsi velké specializace
roz§iteni humanitniho vzdélani, ale i vychov, umoznujicich rozvoj tvofivosti, ktera
se transferem dostava i do oblasti védy a techniky, by jisté stal za prostudovani.

Druhym okruhem, ktery by méla fe$it statni vzdélavaci politika, je
zohlednéni socialniho aspektu vzdélavaciho systému. Jiz vyznamna srovnavaci
studie OECD ,Rozvoj ve vychoveé ranného détstvi® zroku 1975 konstatovala
nedostatecné rozsifeni institucionalizované predskolni vychovy a jeji znagnou
variabilitu, pokud jde o typy vzdélavacich zafizeni a jejich spravy. Zaméstnanost
Zen vyvolava znovu otdzky feSeni péce o déti pfedskolniho véku, ale i Skoiniho
véku v dobé mimo vyucovani. Do tohoto okruhu ov§em patfi i problémy vzdélavani
romské populace, ale i integrace postizenych déti.

Treti okruh problému statni vzdélavaci politiky by, podle mého nazoru, meél
fesit otazku vztahu mezi vS8eobecnym pristupem ke vzdélani a kvalitou vyuky.
Snaha o narGst poCtu Zzaku, ktefi ziskaji postupné nejen stfedni, ale i
vysokoskolské vzdélani zjedné strany vede kcelkovému rlGstu primérné
vzdélanosti, ale soucasné nutné ma za nasledek celkové snizeni Grovné kvality
vzdélani, protoze naroky a pozadavky se musi pfizpusobit ne nejlepSim, ba
dokonce ani ne pramérnym, ale spise slabsim zakim a studentiim. Tento model,
ktery je typicky napf. pro skandinavské zemé, ma svoji protivahu v modelu
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elitafskem, ktery pfeziva v jisté podobé napf. ve Velké Britanii, do jisté miry i
v USA. Je otazkou statni vzdélavaci politiky, zda najde svoje fedeni tohoto
dilematu, nebo zda se piikloni k nékterému z tradiénich modeld. S tim souvisi i
feSeni problému tfidéni Z&ku jiz v ranném, nebo pozdéjsim véku na ty, ktefi budou
dale studovat a na ty, ktefi se zaméfi spie na ziskani profesni kvalifikace jiz na
stiedni Skole. U nas se tento problém promita do praxe napf. v podobé existence
viceletych gymnazii paralelné sgymnazii &tyfletymi a stfednimi odbornymi
Skolami. Dusledky predcasného tfidéni zakl jsou éasto diskutovany v odborném
tisku a kazdy je znd i z praxe. Zvazeni kladl i z&pord vyplyvajicich ztohoto
modelu by mélo byt soucasti odborného posouzeni a jeho vysledky by mély byt
rovnez vtéleny do statni vzdélavaci politiky.

DalsSim okruhem vzdélavaci koncepce je problematika evaluace
pedagogického procesu. S timto zavaznym problémem souvisi i otazka standard.
Mnohé problémy, s nimiz se nase Skolstvi potyka, by pomohl vyfesit evaluaéni
systém umoZnujici srovnat kvalitu vzdélavaciho procesu na jednotlivych $kolach.
Tak napf. problém financovani statnich, soukromych a cirkevnich $kol by bylo
mozno fesit na zékladé hodnoceni trovné jejich prace. Pokud by néktera z téchto
$kol neplnila dva nebo tfi roky po sobé stanoveny standard, doslo by k postihu. U
statnich Skol k vyméné vedeni $koly, u soukromych, resp. cirkevnich $kol napf.
k odejmuti prava verejnosti. Piny statni pfispévek by mohly dostat i soukromé a
cirkevni Skoly, pokud by dosahovaly standardy poZadované Grovné. Vytvoreni
evaluacniho systému kompatibilniho s ostatnimi staty OECD by navic umoznilo
koneCné provest analyzu soucasného stavu naseho Skolstvi, kterd nebyla
doposud od listopadu 1989 realizovana a bez niz lze tézko uvazovat o
transformaci celého S$kolstvi. Jestlize stat nasel desitky milioni na Sondu
maturant, kterd vyvolala velké rozpaky, mél by je najit i na vytvofeni solidniho
evaluacniho systému. Na jeho zakladé by mohla zodpovédnéji pracovat i Statni
Skolska inspekce a dalsi kontrolni,ale i decizni organy.

Vyznamnym problémem statni Skolské politiky je i vymezeni mista Skoly ve
vzdélavacim a vychovném systému. Neni jisté zadnym tajemstvim, Zze zejména
moralni stav spole¢nosti neni ani zdaleka uspokojivy. Je oviem otazka, zda je za
tuto situaci plné odpovédna jen Skola. V devadesatych letech se ve vyspélych
pramyslovych zemich zacind objevovat pozadavek vzniku tzv. ,u&icich se
spolecnosti*, podle néhoz by se uceni jakoZto zaklad vzdélavani mélo
uskuteénovat nejen ve $kolach vsech stupiiti a typl, ale i v rodingé, komunitach,
podnicich, ale i politickych institucich. Sou¢asné to ale nijak nezbavuje $kolu
zodpoveédnosti nejen za vzdélavani, ale i za vychovu, ktera v sou¢asné podobé
neni uspokojiva a svym pojetim vétsinou zaostava za modernimi trendy vychovy.

Samostatnym zavaznym okruhem je problematika spojena s ucitelem a
jeho vzdélavanim. Na postaveni ucitele zavisi i pfitazlivost oboru pro kvalitni
zajemce pro praci v oblasti vzdélavani. Jde o problém profesionalizace prace
ucitele, moznosti jeho odborného ristu, jde ale i o pégi o moznost regenerace sil,
pfedchazejici vzniku ,burning efektu®, tzv. ,vyhofeni“. Program ,Ugitel*, ktery
skytal jisté nadéje na feSeni nékterych z téchto problémd, ale i otazek ucitelskych
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atestaci, prezil ve své pfipravé nékolik ministrG a nejevi znamky Zivota.
Samostatnou kapitolou je i pregradudlni pfiprava uciteld.

DalSi okruh spojeny se statni vzdélavaci politikou je problematika fizeni
Skolstvi a Skolniho managementu. Odvétvové fizeni Skolstvi, které bylo velkym
pokrokem ve srovnani s predlistopadovym systémem fizeni, by mélo byt
nesporné ponechano. Pokusy prevést Skoly pod obce by kromé toho, Zze by
vyrazneé zvysily naklady na fidici aparaty, nebyly pfinosem a mohly by vést i
k neodbornym zasahim, poskozujicim vzdélavaci proces ve Skole.To ovSem
neznamena, ze by i sou€asny stav fizeni Skolstvi nemél byt z hlediska efektivity
fizeni, podroben kritické analyze.

Posledni z vyznamnych okruht, ktery by mél byt souéasti statni vzdélavaci
politiky, je okruh zabyvajici se financovanim Skolstvi. Zminili jsme se jiz dfive o
tom, Ze stat, ktery povazuje vzdélani za jednu ze svych priorit, by mél najit i
dostatek prostredkl pro vytvoreni podminek odpovidajicich tomuto stanovisku.
Problém je ovSem i ve stanoveni preferenci ve financovani vzdélavani. Budeme-li
napi. financemi Setfit tak, ze zvySime uvazky ucitell, abychom mohli ¢ast
vyuéujicich propustit, zvySime-li vyrazné pocty zakl ve tfidach, takze omezime
moznost individualni prace se zaky, snizime soucasné vyznamne i kvalitu celého
vzdélavaciho procesu. Navic to, co stat ekonomicky ziska pro sou€asny rozpocet,
se projevi v budoucnosti i jako vyrazneé vetsi ekonomicka, ale nejen ekonomicka,
ztrata pro celou spole¢nost i pro kazdého jednotlivce, ktery podobnym systémem
prosel. Ostatné i fada vyzkumi v této oblasti by mohla podobné stanovisko
podporit.

Na zavér bych chtél konstatovat, ze vycet vyznamnych okruht, které by
mély byt souéasti statni vzdélavaci politiky jisté neni Uplny. Slo spiSe o pokus
deskribovat, které problémy jsou, podle naseho nazoru, natolik klicové, Ze by mély
byt feseny drive, nez bude vydan paragrafovany Skolsky zakon. Forma, jakou by
méla byt po vypracovani statni Skolska politika deklarovana, mize byt rGizna. Na
pocatku devadesatych let jsme uvazovali o tom, Zze by mél byt vydan samostatny
zakon o vzdélavani, ktery by mohl podobné principy vymezit. Ostatni legislativni
normy ve $kolstvi, napf. zakon o $kolské soustave, legislativni normy tykajici se
jednotlivych typl skol atd. by nemély byt zahrnuty do jediného zakona, protoZe by
pak bylo nutné ménit celé pojeti $kolstvi jen proto, Ze by si doba vyzadala tfeba i
jen dilci dpravy v jednotlivych typech $kol, jejich fizeni, financovani apod.
Vytvoreni obecného zakona o vzdélavani s fadou naslednych norem, z tohoto
zakona vyplyvajicich, také lépe odpovida predstavé o transformaci Skolstvi, ktera
od poloviny osmdesatych let ve svété nahradila velké Skolské reformy.

Snad téchto nékolik argument( pro vznik statni vzdélavaci politiky bylo
dostacdujicich pro uvédomeéni si zavaznosti celého problému. Hovofim o této
problematice na konferenci CAPV proto, Ze si myslim , Ze by za sougasného stavu
véci mély vécné a obsahové podnéty ke tvorbé statni vzdélavaci politiky vzejit
piedevsim od odborniki z teoretické pedagogické fronty, ale na formulaci podnétd
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k jejimu vzniku by se méli vyrazné podilet i pedagogiéti praktici. Nemeéli bychom
jen ¢ekat, budeme-li viibec k podobné ¢innosti pfizvani, ale méli bychom iniciovat
vznik odbornych tymu, které by se zakladnimi otazkami statni vzdélavaci politiky
zabyvaly a mohly by pak vysledky své prace nabidnout tém, ktefi by je mohli
vyuzit v decizni oblasti a, doufejme, i k formulaci vychozich principl vzdélavani
v nasi zemi.
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