
STÁTNÍ VZDĚLÁVACÍ POLITIKA JAKO VÝZNAMNY 
Pi3-0BLÉM ČESKÉHO ŠKOLSTVÍ 

JIŘÍ PELIKÁN 

Každoroční bilancování stavu českého pedagogického výzkumu, ale i 
vývoje pedagogické teorie a praxe odkrývá zpravidla nejen silné, ale i slabší 
stránky činnosti celé pedagogické pospolitosti.. Nejsem kompetentní k tomu, 
abych posuzoval, zda se nám daří posouvat naše hledání výrazným způsobem 
vpřed , ale dovolím si spíše několik slov k okruhům problémů, které zatím zůstávají 
mimo naši pozornost. 

V posledních letech došlo k rozšíření problematiky, jíž věnuje pozornost jak 
výzkum, tak pedagogická praxe. První kroky byly vykonány v oblasti výzkumu 
evaluace, významné jsou i pokusy proniknout do stylů učení žáka, začíná se 
intenzivněji realizovat výzkum práce školského managementu, velmi přínosné jsou 
pohledy školní etnografie, objevují se častěji publikace věnované metodologii 
pedagogického výzkumu, ale naproti tomu doposud stranou naší pozornosti 
zůstávají např. významné oblasti pedagogické prognostiky, ekonomie vzdělání a 
v neposlední řadě i školské vzdělávací politiky, jíž bych chtěl věnovat ve svém 
příspěvku zvláštní pozornost. Bylo by možno pokračovat ve výčtu našich slabších 
míst ještě dále, ale vzniká otázka, které jsme zatím věnovali málo pozornosti, totiž 
jaké by měly být priority pedagogického výzkumu, jaká velká témata by měla být 
řešena a zda jsme vůbec v naší malé zemi schopni věnovat pozornost všem 
oblastem, které se začínají prosazovat ve světovém pedagogickém výzkumu. 
Zmiňoval jsem se o této problematice již před třemi roky v časopise Pedagogika 
1 ), ale bez jakékoliv odezvy. 

Myslím si, že právě Česká asociace pedagogického výzkumu by měla 
iniciovat diskusi o prioritách pedagogického výzkumu, ale i o tom, kterým oblastem 
výzkumu věnovat zvýšenou pozornost a na které aspoň dočasně vzhledem 
k nedostatku výzkumných kapacit rezignovat, nebo je ponechat zájmu jednotlivců. 

Dovolte mi, abych se podrobněji zabýval aspoň jednou z oblastí, která 
zatím zůstává stranou zájmu pedagogických odborníků, i když je, podle mého 
názoru, oblastí klíčovou. Jde o problematiku státní vzdělávací politiky. Právě 
ona, pokud je koncipována a obecně přijata, totiž tvoří základní rámec a 
v důsledku toho i podmínky pro rozvoj pedagogické praxe a koneckonců i pro 
uplatnění vědeckých poznatků v ní. Je možné jistě namítnout, že problematika 
státní vzdělávací politiky nepatří do oblasti pedagogické teorie, tím méně pak 
výzkumu, protože je výsledkem spíše politických rozhodnutí.Nám pak přísluší 
maximálně realizace kritické analýzy podobných politických kroků, ne jejich 
iniciace. 
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Pokusme se nad celým tímto problémem trochu více zamyslet. 

V úvodu dalšího uvažování bych rád vysvětlil , co chápu pod pojmem "státní 
vzdělávací politika". Jde, podle mého názoru, o základní systém obecných 
východisek řešení principiáln ích problémů vzděláván í a výchovy státem a 
institucemi jím řízenými . Nejde tedy o jakousi koncepci ministerstva, programové 
představy té které vlády, nebo dokonce politické strany. 

Domnívám se, že tyto základní principy, vycházející nejen z aktuálních, ale 
především z dlouhodobých trendů vývoje naší společnosti a jejích potřeb vzdělané 
populace, s přihlédnutím k trendům evropským a světovým, musí být výsledkem 
konsenzuálního nalezení takových základních postojů k problematice vzdělávání a 
výchovy, které by se mohly stát východiskem při řešen í praktických problémů 
školské politiky bez ohledu na to která vláda je momentálně u moci. 

Podobná státní vzdělávací politika by tak mohla zajistit základní kontinuitu 
vývoje školství a nedocházelo by k otřesům a často nepochopitelným zvratům při 
nástupu nové vlády, nebo dokonce i jen ministra. Podstatně by se zmenšil i 
prostor pro rozhodnutí ad hoc, která často postrádají hlubší smysl a jsou posléze 
po zjištění jejich nesmyslnosti, nebo nerealizovatelnosti měněna nejednou i ve 
svůj opak. 

Příkladů podobných kroků by jistě každý, kdo se pohybuje v oblasti školství, 
mohl uvést celou řadu . Spíše pro ilustraci lze uvést příklad tendence budování 
velkého počtu nových středních škol po roce 1989 a jejich pozdější redukci při tzv. 
optimalizaci sítě škol v posledních letech, výkyvy ve vztahu k soukromému 
školství od velké podpory, přes snahy o jeho omezování až po přešlapování 
kolem tohoto problému. Bylo by možno se zmínit i o nevyjasněném postoji 
k mateřským školám, o náhlém zavedení devátých tříd, o úvazcích učitelů , o velmi 
problematickém zákonu o vysokých školách, o měnícím se stanovisku k otázkám 
řízení školství, školské inspekce a k mnoha dalším záležitostem. 

Pokusy o tvorbu školských zákonů bez nejasné státní vzdělávací politiky 
nutně nesou pečeť utilitarismu, jsou poznamenány subjektivitou tvůrců podobných 
legislativních kroků a často neřeší potřebné problémy z dlouhodobějšího 
perspektivního hlediska. 

Bohužel, za celých deset let od listopadových změn, se nejen nepodařilo 
podobnou státní vzdělávací politiku vytvořit, ale i pokusů o podobný krok bylo 
velmi málo. 

Posledním ze známých pokusů byl návrh na zřízení Rady pro vzdělávání 
v české republice, projednávaný poslaneckou sněmovnou Parlamentu dne 
14.5.1999 2). Podle tohoto návrhu měla mít rada formu dočasné parlamentní 
komise a její navrhované složení z pěti poslanců (za každou stranu po jednom) a 
14 odborníků, navržených odbornou veřejností skýtalo jistou naději , že by to 
mbhla být významná platforma nejen pro formulaci zájmů složek zainteresovaných 
ve sféře vzdělání , jak bylo formulováno v návrhu, ale i pro tvorbu základů státní 
vzdělávací politiky. Bohužel, návrh byl výraznou většinou poslanců zamítnut, 
přestože podobné konzultační orgány jako stabilizující faktor vzdělávací politiky 
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má většina zemí OECD a rovněž v závěrech skupiny examinátorů OECD, kteří 
studovali naše školství, bylo podobné doporučení vysloveno. Např. v Rakousku 
má tento orgán povahu komise zřízené parlamentem. Dokonce i ve Francii , známé 
svojí decentralizací řízení, existuje mezi řadou konzultativních orgánů Nejvyšší 
rada pro vzdělání, ale i Národní rada pro osnovy a Národní rada pro vysoké 
školství a výzkum. Podobně i ve Velké Britanii přes velkou decentralizaci a 
delegaci pravomocí nižším složkám si ponechávají centrální úřady právo na 
stanovení národních cílů ve vzdělávání a určení národní politiky včetně 
společného základu osnov a hodnocení žáků ve věku povinné školní docházky 3). 

Státní vzdělávací politiku nemůže deklarovat pouze ministerstvo ve formě 
ministerských koncepcí, nebo připravovaných Bílých knih. Musí jít o konsenzuální 
dokument deklarující stanovisko celé veřejnosti napříč politického spektra. 

Základním východiskem pro tvorbu státní vzdělávací politiky je vymezení 
vzdělávání a výchovy jako jedné ze základních priorit státu. Stát, který je relativně 
malý a nemá dostatek přírodních zdrojů , nemůže vsadit na nic jiného, než na 
vzdělanost svých obyvatel. Proto v našich podmínkách hraje vzdělání větší roli , 
než u jiných, větších a bohatších států . Nejednou jsme slyšeli z úst politiků slova 
o tom, že budeme moci více vložit do vzdělání tehdy, až si na to vyděláme. Ve 
skutečnosti jde o pravý opak. Investice do vzdělání jsou velmi návratné. 
Vzpomeňme již vícekrát citovanou Perryho zprávu o stavu amerického školství 
z roku 1993, kde bylo konstatováno, že každých 1000 $ vložených již do dvouleté 
předškolní přípravy se vrací v podobě 4000 $v podobě rychlejší adaptace žáků na 
školu, snazšímu zvládání učiva , ale i snížení kriminality dětí a mládeže. Jak 
návratné jsou potom investice do vyšších stupňů vzdělání ? Nejde přitom o 
absolutní částky vynaložené do této oblasti , protože v současné době stát opravdu 
asi nemá možnost vložit do školství sumy běžné ve vyspělých zemích. Spíše 
máme na mysli otázku , jakou část rozpočtu je stát ochoten vložit do přípravy 
budoucí populace. Je třeba popravdě konstatovat, že k jistému pozitivnímu 
posunu v této oblasti došlo. Ze čtyř procent ze státního rozpočtu věnovaných pro 
tuto oblast, se podíl školství zvedl na téměř šest procent. 

O jisté nekoncepčnosti v přerozdělení financí v této oblasti ovšem svědčí 
skutečnost, že zatímco při klesajícím počtu studentů na středních školách stouply 
náklady na tyto školy od roku 1989 více než pětinásobně, náklady na školy 
vysoké, kde byl zaznamenán nárůst počtu studentů ve srovnání s týmž rokem o 
celých 66 procent, se náklady zvýšily jen třikrát, tj . méně , než o míru inflace. 
V průměrných nákladech na vysokoškolského studenta to znarr>ená pokles ve 
stálých cenách o celou polovinu. Země OECD vydávají z veřejných zdrojů pro tuto 
oblast na terciární vzdělání v průměru 23 %, zatímco naše výdaje představují 
pouhých 15% z balíčku finančních prostředků určeného na vzdělávání. 

Uvedli jsme tento příklad ze Zprávy o vývoji české společnosti v letech 1989 
- 1998 zpracované týmem sociologů pod vedením Petra Matějů 4) proto, 
abychom na relativně malé ploše naznačili souvislost promyšlené státní 
vzdělávací politiky s praktickými dopady do reality škol. Na tomto příkladu lze 
demonstrovat nedocenění vysoce kvalifikované vysokoškolské přípravy. 

501 



Hovoříme-li o významné ekonomické návratnosti , je jasné, že představuje 
jen část celkové návratnosti. Dovolte mi, abych citoval slova G.S.Papadoulose 
k tomuto problému : "Více vzdělávání a lepší vzdělávání pro více lidí je žádoucí 
samo o sobě a zároveň je jedním z nejdůležitějších faktorů ekonomického růstu ." 
5) 

Má-li se stát státní vzdělávací politika koncepčním východiskem všech 
dalších úvah, ale i legislativních kroků , měla by se snažit odpovědět na řadu velice 
významných, doposud otevřených otázek. Pokusíme se naznačit aspoň ty z nich, 
které považujeme za klíčové . 

Jedním ze základních problémů státní vzdělávací politiky je vymezení 
vazby mezi vzděláváním, pracovní silou a ekonomickými faktory. Jde o soulad 
vzdělávacích příležitostí s potřebami společnosti v určitém typu kvalifikovaných 
odborníků . Současné problémy se zaměstnáváním absolventů škol ukazují, že 
jsou v této oblasti velké disproporce v zaměření řady škol , které produkují 
absolventy pro oblasti plně saturované, naopak je značný deficit v oblastech , kde 
by se absolventi mohli uplatnit. V souvislosti s tím vzniká otázka, nakolik 
přizpůsobit celý náš vzdělávací systém tak, aby umožnil větší flexibilitu budoucích 
absolventů za předpokladu , že většina z nich nezůstane jako dříve po celý život 
v jedné profesi. S tím souvisí i pojetí systému rekvalifikací a celoživotního 
vzdělávání. Na tento klíčový problém navazují některé další, např. stále otevřený 
problém základního vzdělání , ale i nová otázka tzv.funkční gramotnosti, vztah 
všeobecného a odborného vzdělání, na univerzitách vztah mezi profesním 
zaměřením a obecnou univerzitní kultivací studentů, problémy kurikulární a mnoho 
dalších. Otevřenou otázkou zůstává i problém vedení žáků ke kreativitě . Japonský 
model , který v posledních letech akcentuje na rozdíl od dřívější velké specializace 
rozšíření humanitního vzdělání , ale i výchov , umožňujících rozvoj tvořivosti, která 
se transferem dostává i do oblasti vědy a techniky, by jistě stál za prostudování. 

Druhým okruhem, který by měla řešit státní vzdělávací politika, je 
zohlednění sociálního aspektu vzdělávacího systému. Již významná srovnávací 
studie OECD "Rozvoj ve výchově ranného dětství" z roku 1975 konstatovala 
nedostatečné rozšíření institucionalizované předškolní výchovy a její značnou 
variabilitu , pokud jde o typy vzdělávacích zařízení a jejich správy. Zaměstnanost 
žen vyvolává znovu otázky řešení péče o děti předškolního věku, ale i školního 
věku v době mimo vyučování. Do tohoto okruhu ovšem patří i problémy vzdělávání 
romské populace, ale i integrace postižených dětí. 

Třetí okruh problémů státní vzdělávací politiky by, podle mého názoru, měl 
řešit otázku vztahu mezi všeobecným přístupem ke vzdělání a kvalitou výuky. 
Snaha o nárůst počtu žáků, kteří získají postupně nejen střední, ale i 
vysokoškolské vzdělání z jedné strany vede k celkovému růstu průměrné 
vzdělanosti , ale současně nutně má za následek celkové snížení úrovně kvality 
vzdělání, protože nároky a požadavky se musí přizpůsobit ne nejlepším, ba 
dokonce ani ne průměrným , ale spíše slabším žákům a studentům. Tento model, 
který je typický např. pro skandinávské země , má svoji protiváhu v modelu 
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elitářském, který přežívá v jisté podobě např. ve Velké Británii, do jisté míry i 
v USA. Je otázkou státní vzdělávací politiky, zda najde svoje řešení tohoto 
dilematu, nebo zda se přikloní k některému z tradičních modelů. S tím souvisí i 
řešení problému třídění žáků již v ranném, nebo pozdějším věku na ty, kteří budou 
dále studovat a na ty, kteří se zaměří spíše na získání profesní kvalifikace již na 
střední škole. U nás se tento problém promítá do praxe např. v podobě existence 
víceletých gymnázií paralelně s gymnázii čtyřletými a středními odbornými 
školami. Důsledky předčasného třídění žáků jsou často diskutovány v odborném 
tisku a každý je zná i z praxe. Zvážení kladů i záporů vyplývajících z tohoto 
modelu by mělo být součástí odborného posouzení a jeho výsledky by měly být 
rovněž vtěleny do státní vzdělávací politiky. 

Dalším okruhem vzdělávací koncepce je problematika evaluace 
pedagogického procesu. S tímto závažným problémem souvisí i otázka standardů. 
Mnohé problémy, s nimiž se naše školství potýká, by pomohl vyřešit evaluační 
systém umožňující srovnat kvalitu vzdělávacího procesu na jednotlivých školách. 
Tak např. problém financování státních, soukromých a církevních škol by bylo 
možno řešit na základě hodnocení úrovně jejich práce. Pokud by některá z těchto 
škol neplnila dva nebo tři roky po sobě stanovený standard, došlo by k postihu. U 
státních škol k výměně vedení školy, u soukromých, resp. církevních škol např. 
k odejmutí práva veřejnosti. Plný státní příspěvek by mohly dostat i soukromé a 
církevní školy, pokud by dosahovaly standardy požadované úrovně. Vytvoření 
evaluačního systému kompatibilního s ostatními státy OECD by navíc umožnilo 
konečně provést analýzu současného stavu našeho školství, která nebyla 
doposud od listopadu 1989 realizována a bez níž lze těžko uvažovat o 
transformaci celého školství. Jestliže stát našel desítky milionů na Sondu 
maturant, která vyvolala velké rozpaky, měl by je najít i na vytvoření solidního 
evaluačního systému. Na jeho základě by mohla zodpovědněji pracovat i Státní 
školská inspekce a další kontrolní,ale i decizní orgány. 

Významným problémem státní školské politiky je i vymezení místa školy ve 
vzdělávacím a výchovném systému. Není jistě žádným tajemstvím, že zejména 
morální stav společnosti není ani zdaleka uspokojivý. Je ovšem otázka, zda je za 
tuto situaci plně odpovědna jen škola. V devadesátých letech se ve vyspělých 
průmyslových zemích začíná objevovat požadavek vzniku tzv. ,.učících se 
společností", podle něhož by se učení jakožto základ vzdělávání mělo 
uskutečňovat nejen ve školách všech stupňů a typů, ale i v rodině, komunitách, 
podnicích, ale i politických institucích. Současně to ale nijak nezbavuje školu 
zodpovědnosti nejen za vzdělávání, ale i za výchovu, která v současné podobě 
není uspokojivá a svým pojetím většinou zaostává za moderními trendy výchovy. 

Samostatným závažným okruhem je problematika spojená s učitelem a 
jeho vzděláváním. Na postavení učitele závisí i přitažlivost oboru pro kvalitní 
zájemce pro práci v oblasti vzdělávání. Jde o problém profesionalizace práce 
učitele, možnosti jeho odborného růstu, jde ale i o péči o možnost regenerace sil, 
předcházející vzniku ,.burning efektu", tzv. ,.vyhoření". Program "Učitel", který 
skýtal jisté naděje na řešení některých z těchto problémů, ale i otázek učitelských 
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atestací , přežil ve své přípravě několik ministrů a nejeví známky života. 
Samostatnou kapitolou je i pregraduální příprava učitelů . 

Další okruh spojený se státní vzdělávací politikou je problematika řízení 
školství a školního managementu . Odvětvové řízení školství, které bylo velkým 
pokrokem ve srovnání s předlistopadovým systémem řízení , by mělo být 
nesporně ponecháno. Pokusy převést školy pod obce by kromě toho, že by 
výrazně zvýšily náklady na řídící aparáty, nebyly přínosem a mohly by vést i 
k neodborným zásahům, poškozujícím vzdělávací proces ve škole.To ovšem 
neznamená, že by i současný stav řízení školství neměl být z hlediska efektivity 
řízení , podroben kritické analýze. 

Poslední z významných okruhů, který by měl být součástí státní vzdělávací 
politiky, je okruh zabývající se financováním školství. Zmínili jsme se již dříve o 
tom, že stát, který považuje vzdělání za jednu ze svých priorit, by měl najít i 
dostatek prostředků pro vytvoření podmínek odpovídajících tomuto stanovisku. 
Problém je ovšem i ve stanovení preferencí ve financování vzdělávání. Budeme-li 
např. financemi šetřit tak, že zvýšíme úvazky učitelů , abychom mohli část 
vyučujících propustit, zvýšíme-li výrazně počty žáků ve třídách , takže omezíme 
možnost individuální práce se žáky, snížíme současně významně i kvalitu celého 
vzdělávacího procesu. Navíc to , co stát ekonomicky získá pro současný rozpočet, 
se projeví v budoucnosti i jako výrazně větší ekonomická, ale nejen ekonomická, 
ztráta pro celou společnost i pro každého jednotlivce, který podobným systémem 
prošel. Ostatně i řada výzkumů v této oblasti by mohla podobné stanovisko 
podpořit. 

Na závěr bych chtěl konstatovat, že výčet významných okruhů, které by 
měly být součástí státní vzdělávací politiky jistě není úplný. Šlo spíše o pokus 
deskribovat, které problémy jsou, podle našeho názoru, natolik klíčové, že by měly 
být řešeny dříve, než bude vydán paragrafovaný školský zákon. Forma, jakou by 
měla být po vypracování státní školská politika deklarována, může být různá. Na 
počátku devadesátých let jsme uvažovali o tom, že by měl být vydán samostatný 
zákon o vzdělávání, který by mohl podobné principy vymezit. Ostatní legislativní 
normy ve školství, např. zákon o školské soustavě, legislativní normy týkající se 
jednotlivých typů škol atd. by neměly být zahrnuty do jediného zákona, protože by 
pak bylo nutné měnit celé pojetí školství jen proto, že by si doba vyžádala třeba i 
jen dílčí úpravy v jednotlivých typech škol, jejich řízení, financování apod. 
Vytvoření obecného zákona o vzdělávání s řadou následných norem, z tohoto 
zákona vyplývajících, také lépe odpovídá představě o transformaci školství, která 
od poloviny osmdesátých let ve světě nahradila velké školské reformy. 

Snad těchto několik argumentů pro vznik státní vzdělávací politiky bylo 
dostačujících pro uvědomění si závažnosti celého problému. Hovořím o této 
problematice na konferenci ČAPV proto, že si myslím , že by za současného stavu 
věcí měly věcné a obsahové podněty ke tvorbě státní vzdělávací politiky vzejít 
především od odborníků z teoretické pedagogické fronty, ale na formulaci podnětů 
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kjejímu vzniku by se měli výrazně podílet i pedagogičtí praktici. Neměli bychom 
jen čekat, budeme-li vůbec k podobné činnosti přizváni , ale měli bychom iniciovat 
vznik odborných týmů , které by se základními otázkami státní vzdělávací politiky 
zabývaly a mohly by pak výsledky své práce nabídnout těm, kteří by je mohli 
využít v decizní oblasti a, doufejme, i k formulaci výchozích principů vzdělávání 
v naší zemi. 
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