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Cile v CJ

Ve vyukovych pocitacovych hrach jsou ¢asto pouzivany tzv. dekorativni animace.
Primarni funkci téchto animaci je motivovat studenty; animace postradaji funkci
vykladovou (napt. nereprezentuji proces, ktery se ma student naucit) (viz napit. Hoffler
& Leutner, 2007). O tom, jaky je vliv téchto animaci na proces uceni u déti mladsiho
Skolniho véku, je znamo velmi malo. Jsou dekorativni animace skute¢né motivujici?
Jaky vliv maji na ucebni vysledky? Cilem prace je prozkoumat tyto dvé otazky.
Motivaci zde rozumime motivaci ucit se z dané hry a ucebni vysledky se vztahuji k
vyukovému obsahu hry.

Teoreticka vychodiska v CJ

Pokud piidame do vzdé¢lavacich materiald poutavé prvky (anglicky ,,seductive
details*), které postradaji vykladovou funkci, obvykle to zhorsi uéebni vysledky (viz
napi. Rey, 2012). V ucebnicich jsou piikladem téchto prvka odstavce obsahujici
zajimavosti ¢i humorné ilustrace, které se vsak jen okrajové tykaji probiraného tématu.
Soudobé teorie multimedialniho vzdélavani (napt. Moreno, 2005) vysvétluji negativni
vliv téchto prvku takto: prvky strhuji pozornost studenta, ,,od¢erpavaji* jeho kognitivni
zdroje a student se potom huite soustfedi na primarni vyukovy cil. Poutavé prvky sice
zvysi motivaci, ale ta obvykle nedokaze kompenzovat ubytek kognitivnich zdroji. Na
rozdil od klasickych poutavych prvki vsak dekorativni animace neni nutné spojena s
piidanim novych elementd (obrazku, textu), nybrz pouze ,,rozpohybovanim* element,
které jsou jiz ptitomny. Vliv dekorativni animace tedy negativni byt nemusi. Zaroven

bylo velmi malo studii vlivu poutavych prvki provedeno s détskymi participanty.
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Metodologie v CJ

Studie probéhla v laboratofi a byla provedena ve spolupraci s Ceskou televizi (N = 134;
M_vék =9,25 +0,66). Déti se ucily 20 minut z vyukové hry o fotosyntéze. Studie méla
mezisubjektovy design: déti se ucily bud’ ze hry s dekorativnimi animacemi, nebo z
téze hry bez dekorativnich animaci. Méfeny byly (mimo jiné) znalosti tématu na
zacatku intervence a po jejim skonceni a zabavnost vyuky. Na zavér byly détem
ukazany obé¢ verze hry a méfena byla subjektivni atraktivita obou verzi (,,smajlikova“
Skala). Participanti také dostali na vybér pokracovat ve hie s jednou z verzi dle svého
vybéru.

Zavéry v CJ

Mezi skupinami jsme nezjistili rozdil v ziskanych znalostech ani zabavnosti vyuky (p
> 0,23; d 0,22). Poté, co probandi spatiili obé verze, siln¢ preferovali verzi s
dekorativnimi animacemi (p 0,001, d = 1,11). Preferovali také hrat dal s animovanou
verzi (131 vs. 12; p 0,001). Dekorativni animace tedy nemély métitelny vliv na uc¢ebni
vysledky ani na zabavnost vyuky. Jakmile vsak déti dostaly na vybér, silné preferovaly
animovanou verzi. Dekorativni animace tedy mohou hrat mensi roli ve skole, kde si
déti nemohou material vybirat, a vétsi v kontextech, kde moznost vybéru maji (volny
cas).

Souhrn ptispévku v AJ

We investigated the effects of decorative animations in a child learning game on the
animations’ perceived attractiveness, learning enjoyment, and learning outcomes.
Children (N = 134; Age = 9.25 + 0.66) played one of two versions of the game for
about 20 minutes (random assignment). The first version contained little-to-no
decorative animation. Certain visual elements from this version were augmented with
decorative animations in the second version. We found out that the decorative
animation version was strongly preferred by children after they were shown both
versions of the graphics (d = 1.33). However, no between-group differences were
detected in learning outcomes and overall learning enjoyment (d 0.22).
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