K DISKUSI O PREDMETU PEDAGOGIKY, PEDAGOGICKYCH
NEBO EDUKACNICH VED

JIRI HASKOVEC

Réad bych pokracoval v diskusi o piedmétu pedagogiky - edukadnich véd kterou
jsem zacal na pidé CAPV loni na konferenci v Plzni.Tam se nestaila ani
vécné rozvinout jsouc ukonéena vyrokem,ze'tomu tak vzdycky bylo,ze do
pojmu vychovy se zapoditava jen védomé nebo dokonce jen zamérné
pusobeni." Rad bych se odvolal na své vystoupeni na prvé celostatni konferenci
pedagogické obce CSFR konané v Bmé 25.-26.3.1991 (Viz Pedagogicka
orientace,Bmo 1991,¢.1, s.118-121),kdy jsem mluvil ve stejném smyslu ke
stejnému tématu podobn& jako jini (zvl.D.Simek,S. Hubik, V. Jochmann). Tehdy
tuto diskusi odmitl nedavno zesnuly prof Jaromir Kopecky také bez bliz§iho
odivodnéni.

To,Ze ono jednoduché "plzeiiské" tvrzeni neodpovida skutecnosti,étenat lehce
zjisti nahlédnutim do takovych serioznich ceskych praci, jako je
tiidilna"Pedagogicka encyklopedie”,kam heslo"vychova" zpracoval prof.Jan
Uher,nebo do"Pedagogickych smérii 20.stoleti .." prof.Frantika Singuleho
anebo kone¢né do "Kapitol z metodologie pedagogiky" (Brno,1994 MU)kde
prof.Stanislava Kucerova rozebira tuto otazku (s.13 lc.) jako riznorodé
riiznymi sméry chapanou,coz plati i o obou pracech dfive uvedenych Prestoze
by bylo moZno uvést fadu zahrani¢nich prameni,pokladam za dostadujici
vyjmenovat jen tyto ¢eské.Zahraniéni sméry rozebira dikladné informativné a
fundované ve své praci Fr.Singule,i kdyZ v hodnoceni jednotlivych sméri musi
provadét "alitbu tehdej$im bohim jediné v3eplatné filosofie", aby kniha mohla
spatfit svétlo svéta.

Polozme si ted’ otazku:z ¢eho plynou nebo mohou plynout tak zasadni rozdily v
chapani edukace - vychovyjako zdkladniho pojmu pedagogickych véd
zkracené pedagogiky (viz lékaiské védy a medicina)?

Svou dulohu v této riznosti mohou hrat rizna filosoficka pojeti
¢loveéka,spolecnosti a svéta a jejich vzajemnych vztahi soustfed’ujici se
pfipadn€¢ v urCity svétovy nazor (viz J.Uher lc.s.256 nebo prof.
Fr Krej¢i:Positivism a vychova,Praha,1906,DK,s.5 a St.Kucerova l.c. s.8).
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Jinou nebo pfipadné dal$i vyznamnou ulohu miZe hrat wnitini rozpornost
vychovy.kterou uvadi podle némeckého filosofa E. Fink na§ soucasny filosof
PhDr Jifi Michalek ve své praci: "Topologie vychovy" (Praha,1996, Oikumené,
s.11-12).Ruzné pojeti vychovy je pak disledkem jednostranného zdiraznéni
né&kterého pélu antinomie. '

Tieti pfi¢inou nebo spi§ skupinou pfi¢in muze byt i rliznost piedstav o
obsahu,tedy zaméfeni na nékterou stranku osobnostinapfiklad omezovanim
vychovy na vychovu mravni, estetickou, télesnou nebo volni a citovou, zatimco
vzdélavanim  byvala  oznadovana  vychova  rozumu,schopnosti a
dovednosti.Podobnou pii¢inou je i vymezovani rozsahu pojmu vychova, tj.
vylet vékovych obdobi Zivota ¢lovéka, 1 rozsahu vlivii na néj pisobicich.Tyto
pri¢iny naznacuje ve svém piispévku J. Uher (viz l.c.5.255).

Tyto pfi¢iny nelze podle naSeho nazoru odstranit ani prekonat,protoze tkvi ve
véci samé.Presto je tfeba se pokusit tyto otazky vyjasmit a hledat jejich
ieseni. Tento problém je o to obtiznéjsi,ze uvedené piiciny se v jednotlivych
stanoviscich a nazorech rizné kiizi a proplétaji.Nutnost jejich feSeni je
evidentni. Znamena totiz zakladni metodologické vychodisko (Kucerova),
paradigma pro pedagogiku (prof. Jan Pricha: Modemi pedagogika, Praha,
Portal, 1997, s.15-53), bez jehoZ feSeni nelze nalézt cestu k zvédectovani
pedagogiky, k jejimu védeckému rozvoji,a vytvorit predpoklad domluvy mezi
pedagogy viibec.

Kdo muze provést toto vyjasnéni ? Muzeme predpokladat,ze to za nas
pedagogy provede filosofie vychovy ? J.Uher napsal témér pied 60 lety
"Reseni tohoto problému jest tikolem pedagogiky (zvyraznil J.Uher),jez jest
teorii vychovy.Obecna pedagogika ma mezi jinym vymezit také pojem
vychovy, t.j. srovnanim a kritikou raznych pojeti dospét k odivodnénému
stanovisku."(l.c.s.255-256).Je celkem pochopitelné,ze kazdy védecky obor si
pii svém konstituovani vymezuje predmét svého zkoumani sam.Jen k Uhrem
navrzenému postupu je mozno mit vyhrady jako pfili§ objektivistickému.

Pokouset se oviem o dohodu nebo preklenuti rozdili mezi tak rozpornymi nebo
rozhadanymi pedagogickymi stanovisky je blaznovstvi. Rozetnout tento
gordicky uzel vyzaduje svého Alexandra Velikého. Tohoto ukolu se chopil
prof.Jan Priicha ve své uz citované,velmi zasluzné a podnétné praci,ke které se
budeme jesté dlouho vracet.
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Kritizuje dualitu uvnité chapani pedagogiky jako oboru normativniho na jedné
strané a na druhé strané explanativniho, zji§tujiciho, coz doklada citatem.Svij
rozbor uzavira:"Domnivame se,ze toto pojeti je klicem k vysvétleni potizi,do
nichz se tradiéni pedagogika dostala: PiiliSné zduraziiovani ¢i preceiiovani
jejiho normativniho ucelu (pfi

(reprezentované vyzkumem a z ného budovanou teorii) vedly k urdité sterilité
pedagogiky." (Ic.s.16-17,zvyraznil J.P.).

Zdiraznéni nutnosti popisu pedagogického déni a procesii je nesporné jedinou
moznou cestou zvédedtovani pedagogiky, tedy rozvoje pedagogického
poznani.To samo nam je§té mnoho nepomtze v hledani odpovédi na otazku:
"Co je vychova?", "Jaké je jeji misto v zivoté spolecnosti i Elovéka?", tedy
otazky ontologie nebo topologie vychovy.Teprve odpovéd’ na tyto otazky nam
urdi, co to vlastné mame popisovat,které jsou to skuteéné ty vychovné jevy.

Tak jsme se vratili k otazce rozsahu vymezeni (definice) jevu, ktery nazyvame
edukaci - vychovou. Jaky rys mame pouzit k definici ?

Je spravné dosud obvykle u nas pouZivané vymezovani vychovy jako
védomého lidského pusobeni,tedy védomé lidské cinnosti vychovatele ?

Toto tzv. positivistické vymezovani (proti tzv. evolucionistickému,
piedstavovanému u nas G.A.Lindnerem, J.Ulehlou aj.) se stalo v nasi zemi
jednoznacénym na zakladé diskuse v casopise "Sovétskaja pedagogika”
(r.1951), jejiz vysledky k nam byly pienaseny cesky ¢asopisem "Sovétska véda
- Pedagogika-Psychologie"ro¢.2.1/ Zatimco "positivisté" uznavali riznost
nazort na tuto otazku a referovali o ni, "stalinisté" ji fesili jednoznaéné.(Ve
"Shrouti diskuse .." je citovan 8x Stalin,3x Marx,3x Lenin, proto oznadeni
"stalinisté", prestoze se obvykle mluvi o marxistické pedagogice). Hlavnim
icelem vychovy se dle nich stava ideové pusobeni (indoktrinace).2/

Proto bylo nutno vychovu odtrhnout od Zivota a zredukovat ji pouze na onu
védomou vychovnou ¢innost, piisobeni, "Vychova" odtrZzena od Zivota se stava
bezmocnym a lzivym pusobenim na &lovéka, ale presto velmi nebezpecnou
manipulaci s lidmi,pokud ji podlehnou a nedovedou ji konfrontovat se
skutecnosti zivota. Toto nebezpe¢i nevznika jen v totalitnich systémech,ale
existuje potencionalné ve spoleCnosti stale,stoupa zvlasté v souvislosti s
rozvojem sdélovacich technik.
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Vytkli jsme si za cil pokusit se vyhledat znaky k vymezeni pojmu vychova -
edukace. Uz z poznamky ¢.2 mohl tenaf pochopit,ze nékteré znaky,napf vék
je mozno vylouéit.Vyjdeme-li z obrazu vychovného déni, jak ho vidél a naértl
Gustav Adolf Lindner (1828-1887): "Vychova v uz8im smyslu nema pied
sebou prdzdného pole;pfistupuje k vychovavani piirodnimu a kulturnimu jako
tieti mocnost..Ceho ..dokaze?. bude-li chtit pracovat proti obéma piivodnim
mocnostem vychovatelskym, proti pfirodé a kultufe. Nebo kazda z téchto opira
se o tuhou, dlouholetym vyvojem utkvélou organizaci vychovatelskych
podminek a vlivii; kazda z nich obklopuje chovance zevsad a neustale, kdezto
vychova v uzsim smyslu piisobi jen pretrzité,tu a tam a na ¢as - slovem:osobni
vychovatel  nezmuze  niceho,pokud obraci se  proti  pFirodé proti
spolecnosti."(Cach J., Dvorak K.: G.A. Lindner a jeho odkaz dnesku. Praha,
SPN 1970, s.135.) (Kursiva v originale,podtrhl J.H.)

Budeme-li se drzet tohoto moudrého starého obrazu ktery pochazi z doby,kdy
jesté u nas nedoslo k roztrzce teorie a praxe,pak je jasné,ze pojmy jako
cil,metody,prostiedky jsou pojmy pouzitelné v oblasti lidskych ¢innosti,neboli
v oblasti vychovy v uzsim smyslu,podle mého nazoru'vzdélavani"(viz Sbornik
V. konf. ‘CAPV, Plzeni 1997, s.189;a Pricha 1.¢.1997,5.51), tedy k oznaceni
védomého zasahovani do edukacniho déni.Nejsou ov§em pouzitelné v oblasti
vychovy jako procesu pisobeni obou dvou "pivodnich vychovatelskych
mocnosti", tedy v oblasti vychovy v 8ir§im smyslu.Jakmile se formuluje,ze cil je
prvnim piedpokladem vychovy,mluvi se onom zjednoduseném zizeném pojeti
vychovy.

Podobné je tomu pii pokusech vymezit pojem vychovy znamym trojuhelnikem
ucitel-zéak-udivo,které znamenaji redukei vychovy na vyucovania tim i
pedagogiku na didaktiku.NepomtiZe ani nahrazeni pojmu vychovatel-chovanec-
ucivo nebo edukator-edukant-obsah.

Velky krok kupfedu v tomto sméru znamena "Moderni pedagogika" J.Prichy,
kde zakladem edukace se stava pojem "uceni se" a edukant rovnopravaym
subjektem procesu edukace - vychovy, ktery se viceméné védomé na ném
podili. Presto 1 on vyfazuje z pojmu edukace bezdétné (nahodné,spontanni)
uceni.(Viz l.c.ss.72-73.)

Takovy postup je velmi podobny jako,kdybychom ve vyzkumu vyfadili ze
ziskaného materialu tu tfidu jevi, ktera nepotvrzuje naSi hypotezu.
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Paradigma,zakladni metodologické vychodisko,neni nikdy nic jiného nez dosud
nejlépe formulovana hypoteza, ktera umoziuje daldi védecké poznavani a
postup v oboru.(Viz fyzika:Newton-Einstein).Nelze piece jen tak vyfadit z
pfedmétu pedagogiky celou tfidu jeviikteré maji:l.stejnou funkci wici
osobnosti 1 spolecnosti,2.shodny pivod (se strany spole¢nosti spoluziti lidi a
jejich vytvorti a se strany jednotlivce udeni se) a 3.shodny efekt (zménu v
osobnosti:viz Kadner podle J.Uhra v Pedagogické encyklopedii,dil
3.,5.260,"definovat vychovu jako pifeménu &i vyvoj télesnych 1 duSevnich
schopnosti..".).To jsou podle mého nazoru zékladni definiéni znaky jevu,ktery
nazyvame edukaci nebo vychovou.3/

Otazku za jakych podminek se Zivotni situace stdvda pro osobnost situaci
vychovnou,si zatim nasi pedagogové nekladou. Riké se sice obvykle o vnimani
uméleckého dila, Ze mé oslovilo. Otazky vahy, vztahu a vyznamu
"funkcionalniho" a "intencionalniho" piisobeni nejsou asi feSitelné v obecné
roving, ale asi rizné podle riznych stranek osobnosti (rozum,cit,vile a p.).

Otazkou popisu soucasné vychovné situace se podnétné zabyva St. Kucerova
ve své stati "Mladez po ‘"sametové revoluci" 1989. Generace dvakrat
zklamana." (Pedagogicka orientace ¢.1,1998,s.2-12.). Na zakladé takovych
rozbort je mozné potom uvazovat o formulacich, jak zasahovat do'vychovného
déni a formulovat vychovné cile pro vzdélavani.

Poznamky:

1./Cely druhy roénik tohoto casopisu piinaSel preklady diskusnich
vystoupeni.Celkem publikovano 8 vystoupeni,o 7 prispévcich podana zprava a
na zavér sestavili N.I. Boldyrev, B.P. Jesipov, N.A. Konstantinov, FF.
Korolev, P.V. Titov, P.N. Simbirjev: "Shrnuti diskuse o zvlaitnostech vychovy
jako spolecenského jevu" (L.c. ro€.2,5.604-621, pielozil Dr. Jaromir Kopecky).
Dva diskusni pfispévky prelozili pod jeho vedenim Jifi Kyrasek a Vlastimil
Pafizek a jeden Chrudo$ Vorlicek. Ostatni on osobné. Doc. PhDr Jifi Kyrasek
pak velmi pékné formuloval tuto problematiku v "Pedagogice" (Chlup,
Kopecky, 3.vyd. Praha,SPN,1967) na stranach 16-22, i kdyz byl omezen
tehdejsi vladnouci filosofii.

2/Rad bych uvedl nékolik citati,aby &tenai nemusel listovat starymi
tisky. Tedy "Sovétska véda - Pedagogika-Psychologie, ro¢.2, s.605; "Mluvime-
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li o zvladtnostech vychovy,mame na mysli jen vychovu déti a milideZe a
zahrmujeme do pojmu vychovy jen ty vlivy,jeZ jsou charakterizovany jistym
stupném organizovanosti a jichZ uZivad rodina, spolednost nebo jednotlivé
spoledenské tfidy k formovani dospivajici mladeZze v uréitém sméru.Celou
sumu zasahu a vlivii,jimz je mladé pokoleni Zivelné podrobovano plisobenim
getnych spoledenskych a pfirodnich &initeli,nepoditdime k vychové tiebas tyto
vlivy maji dilezitou ulohu v rozvoji déti a mladeze." (Podtrhl JH.) ZaslouZilo
by se,aby autofi vysvétlili,éim se li§i tato skupina vlivi z hlediska déti a
mladeze a jejich rozvoje od téch s jistym stupném organizovanosti. Uzname,ze
se skuteéné 1i8i z hlediska vychovatele.Je ale hledisko vychovatele rozhodujici
pro to,zda-li néjaké déni vychovné zapiuisobi?

Zda se,ze naopak rozhodujicim subjektem ve vychové je dité-edukant-
Sloveék ktery si selektivné vybira,co na néj zapisobi a co nikoli, ¢im vice se
postupné stava skuteéné samostatnou osobnosti.

Za druhé. Pro¢ jsou autofi tak presvédéeni,ze vychova konéi spolu s mladim
jednotlivce ? Cozpak ¢lovek, jakmile dospéje, uz nema pravo se ménit, tedy
vyvijet prip.rozvijet 7 A co celoZivotni vzdélavani ?

Dalsi citat z téhoz materidlu s.616: "Nespravné se chape pomér mezi
uvédomélosti a Zivelnosti ve vychové. V této otdzce se jasné projevila dvé
hlediska: 1.Vychova je ve vSech piipadech uvédoméla spolecenska
&innost,zaméfena k tomu,aby si dospivajici mladez osvojila....

2.Vychova je objektivné zakonitym procesem, podfizenym zakonitostem,
obsazenym v objektivni skute¢nosti a majicim proto Zivelny charakter. Obé tato
hlediska jsou nespravna, protoZe jsou jednostranna."

Pravy opak je pravdou. Obé tato hlediska jsou spravna. V edukacni - vychovné
realité,neboli lépe v edukaénim dénise obdivuhodné proplétaji. (Viz
G.A Lindner: vychova v $ir§im a vychova v uz8im smyslu.) Jde jen o to
uznat,ze vychova jako objektivné ve spolecnosti existujici proces,stejné nutny
pro existenci lidské spole¢nosti 1 jednotlivet jako vyroba zbozi a jeho sména
atd., je prvotni, vzdy v lidské spoleénosti a zivoté &lovéka existujici, a nelze ho
ze zkoumani pedagogiky jen tak vyfadit. Naproti tomu védomé zasahovani do
tohoto procesu’ je. druhotné, jeho potieba se vyvijela postupné jako uméni
umélého vyuovani, obecnéji uvédomovana az objevem J.A.Komenského.
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A koneéné posledni citat z téhoz dila, aby snad z tohoto uvedeného druhého
citatu nékdo nebyl na omylu. Ten pak pfipomina ono "poruc¢ime vétru,desti"
s.618: "Vsechny zakony rozvoje vychovy déti nebyly vSak dosud poznany,
organizovana sovétska vychova nepodfidila svému vlivu a nesvedla do svého
feCisté nesmirny proud vlivii, kterym na dospivajici mladez pusobi okolni
prostiedi a jiné neorganizované faktory.

Ale kragime k uplnému vitézstvi uvédomélosti ve vychové na zakladé stéle
hlubsiho poznavani a wvyuzivani objektivnich zékonii rozvoje a vychovy
dospivajici mladeze. "Tento citat jasné potvrzuje pojeti vychovy smérujici k
totalni manipulaci, technizaci a indoktrinaci.

3./ Zajimavy zmatek vytvati toto dvojaké chapani pojmu vychova v mysleni
nékterych teoretiki. KdyZ jsem si precetl citaty z prace prof. Vlastimila Patizka
citované Priichou v "Modemni pedagogice”, byl jsem udiven,jak se jeho nazory
vyvinuly. Nedovedu dobte pochopit, jak mize nékdo napsat, ze "vychova je
v¢lenéna do celého zivota ¢lovéka a kazdy se s ni setkdva jako vychovavany i
vychovatel." (s.6) A na dalsi strané, Ze "podstatnym znakem vychovy je tedy
zamémé, soustavné a organizované pusobeni na cloveka" (s.8) (V.Parizek
"Zaklady obecné pedagogiky, Praha, PedFak UK,1996.) Clovék snad zije svij
zivot nepretrzité a snad neplati, Zze je stale a nepretrzit¢ bud’ zamémé
vychovavan nebo zamémé vychovava. Stadi nam reklamy v televizi. Oboji
tvrzeni je sice ve své podstaté pravdivé. Nesmél by potom byt pojem vychovy
zredukovan na zamémé pusobeni. Pojem vychova je zde pouZit bez jakéhokoli
vysvétleni ve dvou riznych vyznamech. Takové skriptum vytvaii v hlavach
budoucich vychovateli onu zjednoduSenou predstavu o vychové jako o ¢innosti
vychovatele, ktera je pro jejich vychovatelskou ¢innost velmi Skodliva.

38



