
K DISKUSI O PŘEDMĚTU PEDAGOGIKY, PEDAGOGICKÝCH 
NEBO EDUKAČNÍCH VĚD 

JIŘÍ HAŠKOVEC 

Rád bych pokračoval v diskusi o předmětu pedagogiky - edukačních věd,kterou 
jsem začal na půdě ČAPV loni na konferenci v Plzni.Tam se nestačila ani 
věcně rozvinout jsouc ukončena výrokem,že"tomu tak vždycky bylo,že do 
pojmu výchovy se započítává jen vědomé nebo dokonce jen záměrné 

působení." Rád bych se odvolal na své vystoupení na prvé celostátní konferenci 
pedagogické obce ČSFR konané v Brně 25.-26.3 .1991 (Viz Pedagogická 
orientace,Bmo 1991,č.1, s.ll8-12l),kdy jsem mluvil ve stejném smyslu ke 
stejnému tématu podobně jako jiní (zvi.D.Šimek,S.Hubík, V.Jochmann).Tehdy 
tuto diskusi odmítl nedávno zesnulý prof.Jarornír Kopecký také bez bližšího 
odůvodnění. 

To,že ono jednoduché "plzeňské" tvrzení neodpovídá skutečnosti,čtenář lehce 
zjistí nahlédnutím do takových seriozních českých prací, jako je 
třídílná"Pedagogická encyklopedie" ,kam heslo"výchova" zpracoval prof. Jan 
Uher,nebo do"Pedagogických směrů ·20.století .. " prof.Františka Singuleho 
anebo konečně do "Kapitol z metodologie pedagogiky" (Brno, 1994,MU),kde 
prof.Stanislava Kučerová rozebírá tuto otázku (s.l3 Je.) jako různorodě 

různými směry chápanou,což platí i o obou pracech dříve uvedených.Přestože 
by bylo možno uvést řadu zahraničních pramenů,pokládám za dostačující 

vyjmenovat jen tyto české .Zahraniční směry rozebírá důkladně informativně a 
fundovaně ve své práci Fr.Singule,i když v hodnocení jednotlivých směrů musí 
provádět "úlitbu tehdejším bohům jediné všeplatné filosofie", aby kniha mohla 
spatřit světlo světa. 

Položme si teď otázku:z čeho plynou nebo mohou plynout tak zásadní rozdíly v 
chápání edukace - výchovyjako základního pojmu pedagogických věd 

zkráceně pedagogiky (viz lékařské vědy a medicina)? 

Svou úlohu v této různosti mohou hrát různá filosofická pojetí 
člověka,společnosti a světa a jejich vzájemných vztahů soustřeďující se 
případně v určitý světový názor (viz J.Uher l.c.s.256 nebo prof. 
Fr.Krejčí:Positivism a výchova,Praha, 1906,DK,s.S a St. Kučerová l.c. s.8). 
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Jinou nebo případně další významnou úlohu muze hrát vnitřní rozpornost 
výchovy,kterou uvádí podle německého filosofa E. Fink náš současný filosof 
PhDr Jiří Michálek ve své práci: "Topologie výchovy" (Praha,l996, Oikumené, 
s . ll-12) . Různé pojetí výchovy je pak důsledkem jednostranného zdůraznění 
některého pólu antinomie. 

Třetí příčinou nebo spíš skupinou příčin může být i různost představ o 
obsahu,tedy zaměření na některou stránku osobnosti,například omezováním 
výchovy na výchovu mravní, estetickou, tělesnou nebo volní a citovou, zatímco 
vzděláváním bývala označována výchova rozumu,schopností a 
dovedností. Podobnou příčinou je i vymezování rozsahu pojmu výchova, t.j . 
výčet věkových období života člověka, i rozsahu vlivů na něj působících.Tyto 
příčiny naznačuje ve svém příspěvku J.Uher (viz l.c.s.255). 

Tyto příčiny nelze podle našeho názoru odstranit ani překonat,protože tkví ve 
věci samé .Přesto je třeba se pokusit tyto otázky vyjasnit a hledat jejich 
řešení.Tento problém je o to obtížnější,že uvedené příčiny se v jednotlivých 
stanoviscích a názorech různě kříží a proplétají.Nutnost jejich řešení je 
evidentní. Znamená totiž základní metodologické východisko (Kučerová), 

paradigma pro pedagogiku (prof. Jan Průcha: Moderní pedagogika, Praha, 
Portál, 1997, s.l5-53), bez jehož řešení nelze nalézt cestu k zvědečťováni 
pedagogiky, k jejímu vědeckému rozvoji,a vytvořit předpoklad domluvy mezi 
pedagogy vůbec . 

Kdo může provést toto vyjasnění ? Můžeme předpokládat,že to za nás 
pedagogy provede filosofie výchovy ? J. Uher napsal téměř před 60 lety 
:"Řešení tohoto problému jest úkolem pedagogiky (zvýraznil J.Uher)jež jest 
teorií výchovy.Obecná pedagogika má mezi jiným vymezit také pojem 
výchovy, t.j . srovnáním a kritikou n!zných pojetí dospět k odůvodněnému 
stanovisku. "(l.c.s.255-256).Je celkem pochopitelné,že každý vědecký obor si 
při svém konstituování vymezuje předmět svého zkoumání sám.Jen k Uhrem 
navrženému postupu je možno mít výhrady jako příliš objektivistickému. 

Pokoušet se ovšem o dohodu nebo překlenutí rozdílů mezi tak rozpornými nebo 
rozhádanými pedagogickými stanovisky je bláznovství. Rozetnout tento 
gordický uzel vyžaduje svého Alexandra Velikého. Tohoto úkolu se chopil 
prof.Jan Průcha ve své už citované, velmi záslužné a podnětné práci,ke které se 
budeme ještě dlouho vracet. 
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Kritizuje dualitu uvnitř chápání pedagogiky jako oboru normativního na jedné 
straně a na druhé straně explanatívního, zjišťujícího, což dokládá citátem.Svůj 
rozbor uzavírá:"Domníváme se,že toto pojetí je klíčem k vysvětlení potíží,do 
nichž se tradičrú pedagogika dostala: Přílišné zdůrazňovárú či přeceňovárú 

jejího normativního účelu (přičemž se VYtyčované normy namnoze dostávaly do 
rozporu s realitou) a podceňovárú složky zjišťující a explanativní 
(reprezentované výzkumem a z něho budovanou teorií) vedly k určité sterilitě 
pedagogiky." (lc.s.16-17 ,zvýraznil J.P.). 

Zdůraznění nutnosti popisu pedagogického dění a procesů je nesporně jedinou 
možnou cestou zvědečťovárú pedagogiky, tedy rozvoje pedagogického 
poznání. To samo nám ještě mnoho nepomůže v hledání odpovědi na otázku: 
"Co je výchova?", "Jaké je její místo v životě společnosti i člověka?", tedy 
otázky ontologie nebo topologie výchovy.Teprve odpověď na tyto otázky nám 
určí, co to vlastně máme popisovat,které jsou to skutečně ty výchovné jevy. 

Tak jsme se vrátili k otázce rozsahu vvmezení (definice) jevu, který nazýváme 
edukací- výchovou. Jaký rys máme použít k definici? 

Je správné dosud obvykle u nás používané vymezování výchovy jako 
vědomého lidského působení,tedy vědomé lidské činnosti vychovatele? 

Toto tzv. positivistické vymezovant (proti tzv. evolucionistickému, 
představovanému u nás G.A.Lindnerem, J.Úlehlou aj.) se stalo v naší zemi 
jednoznačným na základě diskuse v časopise "Sovětskaja pedagogika" 
(r.1951 ), jejíž výsledky k nám byly přenášeny česky časopisem "Sovětská věda 
- Pedagogika-Psychologie"roč.2.1/ Zatímco "positivisté" uznávali různost 

názorů na tuto otázku a referovali o ní, "stalinisté" ji řešili jednoznačně.(Ve 
"Shrnutí diskuse .. " je citován 8x Stalin,3x Marx,3x Lenin, proto označení 
"stalinisté", přestože se obvykle mluví o marxistické pedagogice). illavním 
účelem výchovy se dle nich stává ideové působení (indoktrinace).2/ 

Proto bylo nutno výchovu odtrhnout od života a zredukovat ji pouze na onu 
vědomou výchovnou činnost, působení. "Výchova" odtržená od života se stává 
bezmocným a lživým působením na člověka, ale přesto velmi nebezpečnou 
manipulací s lidmi,pokud ji podlehnou a nedovedou ji konfrontovat se 
skutečností života. Toto nebezpečí nevzniká jen v totalitních systémech,ale 
existuje potencionálně ve společnosti stále,stoupá zvláště v souvislosti s 
rozvojem sdělovacích technik. 
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Vytkli jsme si za cíl pokusit se vyhledat znaky k vymezení pojmu výchova -
edukace. Už z poznámky č . 2 mohl čtenář pochopit,že některé znaky,např.věk 
je možno vyloučit. Vyjdeme-li z obrazu výchovného dění, jak ho viděl a načrtl 
Gustav Adolf Lindner (1828-1887): "Výchova v užším smyslu nemá před 
sebou prázdného pole; přistupuje k vychovávání přírodnímu a kulturnímu jako 
třetí mocnost..Čeho .. dokáže? .. bude-li chtít pracovat proti oběma púvodním 
mocnostem vychovatelským, proti přírodě a kultuře. Nebo každá z těchto opírá 
se o tuhou, dlouholetým vývojem utkvělou organizaci vychovatelských 
podmínek a vlivů; každá z nich obklopuje chovance zevšad a neustále, kdežto 

výchova v užším smyslu púsobí jen přetržitě,tu a tam a na čas - slovem:osobní 
vychovatel nezmůže ničeho,pokud ohrací se proti přírodě,prot1 

:,polečnosti. "(Cach J., Dvořák K.: G.A. Lindner a jeho odkaz dnešku . Praha, 
SPN 1970, s.135.) (Kursiva v originále,podtrhl J.I-I.) 

Budeme-li se držet tohoto moudrého starého obrazu,který pochází z doby,kdy 
ještě u nás nedošlo k roztržce teorie a praxe,pak je jasné,že pojmy jako 
cíl,metody,prostředky jsou pojmy použitelné v oblasti lidských činností,neboli 
v oblasti výchovy v užším smyslu,podle mého názom"vzdělávání"(viz Sborník 

V. konf. ČAPV, Plzeň 1997, s.l89;a Prucha l.c.l997,s.51), tedy k označení 
vědomého zasahování do edukačního dění.Nejsou ovšem použitelné v oblasti 
výchovy jako procesu působení obou dvou "púvodních vychovatelských 
mocností", tedy v oblasti výchovy v širším smyslu.Jakmile se formuluje,že cíl je 
prvním předpokladem výchovy,mluví se onom zjednodušeném zúženém pojetí 
výchovy. 

Podobně je tomu při pokusech vymezit pojem výchovy známým trojúhelníkem 
učitel-žák-učivo,které znamenají redukci výchovy na vyučování,a tím i 
pedagogiku na didaktiku.Nepomůže ani nahrazení pojmú vychovatel-chovanec

učivo nebo edukátor-edukant-obsah. 

Velký krok kupředu v tomto směm znamená "Moderní pedagogika" J . Průchy, 

kde základem edukace se stává pojem "učení se" a edukant rovnoprávným 
subjektem procesu edukace - výchovy, který se víceméně vědomě na něm 
podílí. Přesto i on vyřazuje z pojmu edukace bezděčné (náhodné,spontánní) 
učení.(Viz l.c.ss.72-73.) 

Takový postup je velmi podobný jako,kdybychom ve výzkumu vyřadili ze 
získaného materiálu tu třídu jevú, která nepotvrzuje naši hypotezu. 
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Paradigma,základní metodologické východisko,není nikdy nic jiného než dosud 
nejlépe formulovaná hypoteza, která umožňuje další vědecké poznávání a 
postup v oboru.(Viz fyzika:Newton-Einstein).Nelze přece jen tak vyřadit z 
předmětu pedagogiky celou třídu jevů,které mají: !.stejnou funkci vůči 

osobnosti i společnosti,2.shodný původ (se strany společnosti spolužití lidí a 
jejich výtvorů a se strany jednotlivce učení se) a 3.shodný efekt (změnu v 
osobnosti:viz Kádner podle J.Uhra v Pedagogické encyklopedii,díl 
3.,s .260,"definovat výchovu jako přeměnu či vývoj tělesných i duševních 
schopností ..... ).To jsou podle mého názoru základní definiční znaky jevu,který 
nazýváme edukací nebo výchovou.3/ 

Otázku za jakých podmínek se životní situace stává pro osobnost situací 
výchovnou,si zatím naši pedagogové nekladou. Říká se sice obvykle o vnímání 
uměleckého díla, že mě oslovilo. Otázky váhy, vztahu a významu 
"fun.kcionálrúho" a "intencionálního" působerú nejsou asi řešitelné v obecné 
rovině, ale asi různě podle různých stránek osobnosti (rozum,cit,vůle ap.). 

Otázkou popisu současné výchovné situace se podnětně zabývá St. Kučerová 
ve své stati "Mládež po "sametové revoluci" 1989. Generace dvakrát 
zklamaná." (Pedagogická orientace č.l,l998,s . 2-12.). Na základě takových 
rozborů je možné potom uvažovat o formulacích, jak zasahovat do ·výchovného 
dění a formulovat výchovné cíle pro vzdělávání. 

Poznámky: 

!./Celý druhý ročník tohoto časopisu přinášel překlady diskusních 
vystoupení. Celkem publikováno 8 vystoupení,o 7 příspěvcích podána zpráva a 
na závěr sestavili N.I. Boldyrev, B.P. Jesipov, N.A. Konstantinov, F.F 
Korolev, P.V. Titov, P.N. Šimbirjev: "Shrnutí diskuse o zvláštnostech výchovy 
jako společenského jevu" (L.c. roč.2,s . 604-621, přeložil Dr. Jarorrúr Kopecký). 
Dva diskusní příspěvky přeložili pod jeho vedením Jiří Kyrášek a Vlastimil 
Pařízek a jeden Chrudoš Vorlíček. Ostatrú on osobně. Doc. PhDr Jiří Kyrášek 
pak velmi pěkně formuloval tuto problematiku v "Pedagogice" (Chlup, 
Kopecký, 3.vyd. Praha,SPN,l967) na stranách 16-22, i když byl omezen 
tehdejší vládnoucí filosofií. 

2/Rád bych uvedl několik citátů,aby čtenář nemusel listovat starými 
tisky.Tedy "Sovětská věda- Pedagogika-Psychologie, roč.2, s.605: "Mluvíme-
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li o zvláštnostech výchovy,máme na mysli jen yýchovu dětí a mládeže a 
zahrnujeme do pojmu yýchovv jen ty vliyy,jež jsou charakterizovány jistým 
stupněm organizovanosti a jichž užívá rodina, společnost nebo jednotlivé 
společenské třídy k foiiDování dospívající mládeže v určitém směru .Celou 

sumu zásahů a vlivůjimž je mladé pokolení živelně podrobováno působením 
četných společenských a přírodních činitelů,nepočítáme k yýchově,třebas tyto 
vlivy mají důležitou úlohu v rozvoji dětí a mládeže-" (Podtrhl ITL) Zasloužilo 
by se,aby autoři vysvětlili,čím se liší tato skupina vlivů z hlediska dětí a 
mládeže a jejich rozvoje od těch s jistým stupněm organizovanosti . Uznáme,že 
se skutečně liší z hlediska vychovatele.Je ale hledisko vychovatele rozhodující 
pro to,zda-li nějaké dění výchovně zapůsobí? 

Zdá se,že naopak rozhodujícím subjektem ve výchově je dítě-edukant

člověk,který si selektivně vybírá,co na něj zapůsobí a co nikoli , čím více se 
postupně stává skutečně samostatnou osobností. 

Za druhé. Proč jsou autoři tak přesvědčeni,že výchova končí spolu s mládím 
jednotlivce ? Cožpak člověk, jakmile dospěje, už nemá právo se měnit, tedy 
vyvíjet příp . rozvíjet? A co celoživotní vzdělávání ? 

Další citát z téhož materiálu s.616: "Nesprávně se chápe poměr mezi 
uvědomělostí a živelností ve výchově. V této otázce se jasně projevila dvě 
hlediska: !.Výchova je ve všech případech uvědomělá společenská 

činnost,zaměřená k tomu, aby si dospívající mládež osvojila ... . 

2.Výchova je objektivně zákonitým procesem, podřízeným zákonitostem, 
obsaženým v objektivní skutečnosti a majícím proto živelný charakter. Obě tato 
hlediska jsou nesprávná, protože jsou jednostranná." 

Pravý opak je pravdou. Obě tato hlediska jsou správná. V edukační - výchovné 
realitě,neboli · lépe v edukačním dění , se obdivuhodně proplétají. (Viz 
G.A.Lindner: výchova v širším a výchova v užším smyslu.) Jde jen o to 
uznat,že výchova jako objektívně ve společnosti existující proces,stejně nutný 
pro existenci lidské společnosti i jednotlivců jako výroba zboží a jeho směna 
atd. , je pf'Íotní, vždy v lidské společnosti a životě člověka existující, a nelze ho 
ze zkoumání pedagogiky jen tak vyřadit. Naproti tomu vědomé zasahování do 
tohoto procesu' je druhotné, jeho potřeba se vyvíjela postupně JakO umění 
wnělého vyučování, obecněji uvědomovaná až objevem JA.Komenského. 
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A konečně poslední citát z téhož díla, aby snad z tohoto uvedeného druhého 

citátu někdo nebyl na omylu. Ten pak připomíná ono "poručíme větru,dešti" 

s .618: "Všechny zákony rozvoje výchovy dětí nebyly však dosud poznány, 

organizovaná sovětská výchova nepodřídila svému vlivu a nesvedla do svého 
řečiště nesmírný proud vlivů, kterým na dospívající mládež působí okolní 

prostředí a jiné neorganizované faktory . 

Ale kráčíme k úplnému vítězství uvědomělosti ve výchově na základě stále 

hlubšího poznávání a využívání objektivních zákonť1 rozvoje a výchovy 
dospívající mládeže. "Tento citát jasně potvrzuje pojetí výchovy směřující k 

totální manipulaci, teclmizaci a indoktrinaci. 

3./ Zajímavý zmatek vytváří toto dvojaké chápání pojmu výchova v myšlení 

některých teoretiků. Když jsem si přečetl citáty z práce prof Vlastimila Pařízka 

citované Prúchou v "Moderní pedagogice", byl jsem udivenjak se jeho názory 

vyvinuly.Nedovedu dobře pochopit, jak může někdo napsat, že "výchova je 

včleněna do celého života člověka a každý se s ní setkává jako vychovávaný i 

vychovatel." (s .6) A na další straně, že "podstatným znakem výchovy je tedy 

záměrné , soustavné a organizované púsobení na člověka" (s .8) (V.Pařízek 

"Základy obecné pedagogiky, Praha, PedFak UK, 1996.) Člověk snad žije svůj 
život nepřetržitě a snad neplatí, že je stále a nepřetržitě buď záměrně 

vychováván nebo záměrně vychovává. Stačí nám reklamy v televizi . Obojí 
tvrzení je sice ve své podstatě pravdivé. Nesměl by potom být pojem výchovy 

zredukován na záměrné púsobení. Pojem výchova je zde použit bez jakéhokoli 
vysvětlení ve dvou různých významech. Takové skriptum vytváří v hlavách 

budoucích vychovatelů onu zjednodušenou představu o výchově jako o činnosti 

vychovatele, která je pro jejich vychovatelskou činnost velmi škodlivá. 
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