
PROBLÉMY REALIZAČNÍ FÁZE EMPIRICKÝCH VÝZKUMŮ 

SVĚTLA KLAPILOV Á 

Příspěvek je zaměřen na realizační fázi empirických výzkumů v edukačním 
prostředí českých základních a středních škoL Úvodem je třeba připomenout 
naléhavost kritiky J. Průchy, který upozorňuje na absurdnost stavu, kdy se v tak 
malé zemi jako je naše, pracovníci v pedagogických oborech na jednotlivých 
fakultách nedozvídají pravidelně a promptně z nějakého centrálního zdroje o 
tom, co se kde publikuje v daném oboru, jaké výzkumné projekty jsou 
navrhovány, jaké disertace jsou obhajovány apod. V důsledku toho dochází 
v současné době k téměř chaotické situaci, kdy různá pracoviště provádějí své 
výzkumy zcela podle vlastního výběru, bez znalosti toho, zda se na daných 
problémech pracuje jinde, bez koordinovanosti na národní úrovni. (Průcha, 

1997,s.457) 

Jak uvádí J. Pelikán, pokud k nějaké spolupráci dochází, pak ta probíhá spíše 
na principu náhodnosti nebo osobní známosti místo toho, abychom společně 
hledali prostor pro nacházení odpovědí na mnoho palčivých otázek, které 
pedagogika musí řešit (Pelikán, 1996, s. 312). 

Realizační fázi empirického výzkumu předchází formulace a vymezení 
problému, který chceme řešit, a posléze vytvoření výzkumného projektu. Cesta 
od projektu pedagogického výzkumu k jeho realizaci je často poznamenána 
improvizacemi a někdy i ústupem od původního záměru či dokonce změnou 
projektu, vedoucí k opouštění teoretických východisek a základních hypotéz. 

O plánování výzkumu a postupech při tvorbě projektu existuje dosti bohatá 
literatura jak české provenience, tak překladová. Realizační fáze však zůstává 
zejména pro mladé výzkumné pracovníky či studenty zahalena do určité 

anonymity, neboť neexistují závazná pravidla, jimiž by se tito pracovníci mohli 
řídit. Záleží většinou na osobních kontaktech a šíři styků, které má např. 
vedoucí diplomové práce, řešitel výzkumného projektu či žadatel o přiděleni 
grantu. Začínající výzkumnici nemohou většinou poskytovat různé protislužby 
v podobě přednášek, kurzů apod. ředitelům a učitelům základních škol za to, že 
umožní, aby se právě na jejich škole uskutečnil výzkum, nebo že tito pracovníci 
se sami stanou respondenty. Ozývají se též otázky o honorářích pro účastníky 
nebo organizátory výzkumů na školách. Další námitkou bývá poukaz na 
časovou zaneprázdněnost učitelů při současných zvýšených úvazcích na 
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středních a základních školách. Nejsou vyřešeny ani právní aspekty při 

výzkumech, jejichž respondenty jsou neplnoletí jedinci, většinou žáci 
základních a středních škol. Logické se zdá řešení, že souhlas se zařazením 
dítěte do výzkumného vzorku by měli dát rodiče . Vztahuje se to zejména na 
situace, kdy jsou prostřednictvím dětí zjišťovány údaje o rodině, které by 
mohly být považovány za důvěrné, např. údaje o vzdělání, povoláni, eventuálně 
o příjmech rodičů, o výchovných metodách a technikách v rodině, o 
materiálním vybavení rodin, a to i v případech, kdy je zajištěna anonymita 
respondentů a tito i z jednání výzkumníků nabyli jistoty o dodržení etických 
zásad výzkumu. 

Tyto okolnosti vedou mnohdy k vytváření výzkumných vzorků, které nejsou 
reprezentativní . K jejich sestavení není použito doporučených postupů, výběr 
se neřídí pravidly náhodného výběru a ve stratifikovaných výběrech nejsou 
náležitě a proporcionálně zastoupeny jednotlivé vrstvy respondentů. To vede ke 
sníženi výpovědní hodnoty získaných údajů a jejich následné zpracování, které 
je mnohdy uskutečňováno náročnými statistickými metodami, vlastně směřuje 
k vyslovení irelevantních závěrů. 

Problémy s tvorbou reprezentativních výzkumných vzorků vznikají hlavně 

proto, že výzkumní pracovníci narážejí na neochotu ředitelů škol i školských 
úřadů k vyslovení souhlasu s účastí škol a tříd v empirických výzkumech. Tito 
vedoucí pracovníci stejně jako řadoví učitelé spatřují ve výzkumných aktivit~ch 
kontrolní akt, jehož výsledky by mohly být použity v neprospěch zařízení 

v souvislosti se stále probíhající optimalizací sítě škol v České republice. 

U některých učitelů i ředitelů škol se však také setkáváme se zájmem 
o způsoby řešení výzkumných problémů a se snahou o větší miru participace na 
práci výzkumného týmu než jen na úrovni organizačních opatření při sběru 
informací a údajů . Tito učitelé jsou mimo jiné často limitováni úrovní své 
znalosti metod a technik pedagogického výzkumu a celkovou metodologickou 
nepřipraveností k úkolům výzkumného charakteru. Jestliže se výzkumu 
nemohou účastnit jako rovnocenní partneři , považují svou účast za formální, 
ztrácejí zájem 
o jeho výsledky a tím i o inovace edukačních procesů . Je proto třeba stanovit 
taková institucionálně zaštítěná pravidla pro kooperaci učitelů základních a 
středních škol a výzkumných týrnú vysokých škol, která by empirické 
pedagogické výzkumy povznesla na jinou úroveň než dosud. Nyní je výzkum 
v edukačních prostředí škol chápán téměř jako ilegální aktivita pracovníků 
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vysokých škol, kteří touto čiru10stí sledují pouze svou osobní kariéru. Efektivní 
spolupráce s učiteli lze dosáhnout tehdy, když budou zainteresováni na přímé 
účasti při výzkumu, a to nejen na vlastní škole. 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy hledá v poslední době model , 
podle kterého by rozlišilo kvalitu práce a aktivitu učitelů a platově i jinak 
zvýhodnilo či ocenilo nejlepší z nich. Návrh ministerstva se vztahuje např. na 
znalosti cizích jazyků, informačních technologií či práci se žáky mimo 
vyučování. Při tvorbě tzv. kariérního řádu pro učitele se dosud neobjevil návrh 
na ocenění těch učitelů, kteří by se podíleli na pedagogickém výzkumu. Jejich 
podíl by měl spočívat nejen ve spoluúčasti na realizační fázi výzkumů, ale měl 
by se vztahovat i na přípravu projektů a interpretaci výsledků . Je však nutné, 
aby participace učitelů na výzkumu byla regulérní a hodnotitelnou aktivitou, 
jako je např . výchovné poradenství na školách, vedení souborů, sportovních 
oddílů apod. Disponovaní a připravení učitelé by se mohli specializovat na 
výzl...llll1110U činnost v rámci svého pracovního úvazku. Takto profilovaný učitel 
by měl být schopen uskutečňovat i tzv. akční výzkum podle zadání vedení 
školy nebo podle vlastního návrhu. 1. Prúcha o akčním výzkumu uvádí: Tento 
pojem se u nás objevuje až po roce 1989 a znamená takový druh 
pedagogického výzkumu, jehož účelem je bezprostředně zlepšovat či jinak 
pozitivně ovlivňovat nějaký komponent edukační praxe, obvykle školní výuky. 
V zahraničí jej provádějí učitelé či pracovníci školského managementu ve 
spolupráci s profesionálními výzkumníky nebo i bez nich (Průcha, 1995, s. 17). 
Takto pojatá role učitele by umožnila zvýšení počtu empirických výzkumů, 
které je žádoucí vzhledem k poměru empirických a teoretických výzkumu u 
nás . 

Typologii empirických výzkumů edukační reality můžeme vytvořit na základě 
Průchova vymezení jejích elementů, k nimž patří : 

• edukační prostředí, 

• edukační potřeby, 

• edukační procesy, 
• edukační konstrukty. 

V naší současné výzkumné praxi je podceněn výzkum edukačních potřeb dětí i 
dospělých. Existuje minimum výzkumů, které by na základě komunikace 
s respondenty zjišťovaly jejich edukační potřeby, neboť se ještě stále vychází 
z autoritářského pojetí obsalm edukace jako záležitosti odborníků - expertů, 
kteří nepotřebují k zájmům "objektů" edukace přihlížet. Edukační prostředí, 
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procesy v něm i edukační konstrukty se sice zkoumají, ale bez spolupráce 
učitelů z praxe jsou tyto výzkumu ve své realizační fázi omezovány výše 
uvedenými problémy. 

K návrhům na zvýšení efektivnosti empirického pedagogického výzkumu lze 
zařadit informační systém zahrnující probíhající i ukončené výzkumy, kjehož 
vzníku může svým odborným potenciálem přispět i Česká asociace 
pedagogického výzkumu. Dalším opatřením může být výzkumná specializace 
učitelů na školách. Výzkumná činnost učitelů na školách by neměla pouze 
náhodný či jednorázový charakter a byla by zařazena do učitelova pracovního 
úvazku, pokud by prokázal oficiálně uznanou kvalifikaci. Tím by se aktivizoval 
akční výzkum na školách s cílem zlepšení jejich práce. Pro realizační fázi 
empirických výzkumů chybějí pravidla, která by zmenšila závislost 
výzkumníků na osobních kontaktech s řediteli a učiteli, 

a umožnila zvýšit objektivitu výsledků výzkumných šetření a jejich výpovědní 
hodnotu. Také právní aspekty empirických šetření by měly být zkoumány se 
snahou o respektování platných právních norem. 

Společným cílem výzkumných týmů vysokých škol a pedagogť1 ze základních a 
středních škol by měly být kvalitní empirické výzkumy řešící aktuální problémy 
edukační reality s vysokou mírou objektivity a výpovědní hodnoty získaných 
údajů. 
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