SEMANTICKA DIFERENCIACE JAKO NASTROJ HODNOCENI
TEXTU ZAKEM VE VYUCOVANI CIZIMU JAZYKU

PAVLA ZAJICOVA

Cilem ptispévku je:

1) informovat o vyuziti metody sémantické diferenciace (SD) v didaktickém
experimentu zaméfeném na Zzakovské hodnoceni textu a na posouzeni
obtiznosti textu uréeného pro uéeni se cizimu jazyku,

2) zhodnotit moZnosti metody v daném kontextu;

3) formulovat nékteré otazky, jez vyplyvaji z vysledkid experimentu.

Své setkani s textem v udebnici ciziho jazyka popsal pifed 34 lety Eugen
Tonesco takto:'

Zaéal jsem se ucit anglicky a v ulebnici jsem narazil na Sokujict pravdy:
Tyden md sedm dni. Podlaha je dole a strop naho¥e. Tyto véty mi pfipadaly
tak zdvratné a nevyvratitelné, Ze jsem o nich zacal uvaZovat ne kvili
anglicting, ale ziral jsem na né jako na fundamentdlni pravdy, v nich? je
tfeba nalézt hlubsi smysl.

Po pravddch obecnych p¥isly na fadu pravdy detailni. Ve tieti lekci byly
predstaveny dvé osoby, o nichi dodnes nevim, zda existovaly, nebo zda to
byla fantazie. Pan a pani Smithovi, anglicky pdr. K mému prekvapeni
sdélovala pani Smithova panu Smithovi, Ze spolu maji nékolik déti, Ze oba
bydli v okoll Londyna, Ze se jmenuji Smithovi, Ze jejich sluZka se jmenuje
Mary, Ze se jif dvacet let priteli s Martinovymi a Ze jejich diim je hrad,
nebot’ Angli¢aniiv ditm je jeho hrad. Lidé jsou roztrZiti a je tedy dobré si
pripomenout, na co ¢lovék zapomnél nebo co mu neni dost jasné.

Po pravddch detailnich doslo na pravdy okamZiku. Nap¥. Ze Smithovi pravé
povecereli nebo Ze podle anglického ¢asu je 9 hodin.....

V dvouapiltisicileté historii vyudovani cizimu jazyku se vlastnosti textu stavaji
tématem odborné diskuse teprve v poslednich 40 letech,” nelze se tedy mozna
divit tomu, Ze Ionescova zkuSenost s textem neni cizi ani dne$nimu Zakovi.’
Kritérii pro text uréeny pro uceni se cizimu jazyku pfitom stile pribyva,
vznikaji soubory podnéti a doporudeni, znichz by mél vychazet autor

! fonesco 1964, dle: Schwerdtfeger 1989:7
% srov. Kelly 1976:269
? srov. Turdin / Severa 1997:49n
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ucebnice, piipadné uditel, kdyz se rozhoduje, se kterou ucebnici chce pracovat.
Zduraziiuje se relativita, vybérovost a preferenéni charakter kritérii.*

Také hodnoceni textu Zakem je relativizovano. Jak vibec lze dospét od
subjektivniho postoje Zzaka k textu k obecné platnym zavérim? V éem vlastné
spociva, ze prvniho Zdka zaujme jeden text vice a jiny méné, druhého pravé
naopak? Obtiznost odpovédi vyplyva z komplexni povahy hodnoticiho aktu,
z mnozstvi vlastnosti textu, z rozmanitosti ¢tenairské a Zivotni zkuSenosti zaka,
jeho zivotni orientace, potieb a zajmi. Ve vyu€ovani cizimu jazyku je to navic
jazykova kompetence zaka, jez znesnaditiuje a dale relativizuje hodnoceni.

Pfes avizované obtiZe jsem se ve svém vyzkumu pokusila vybrat a zkoumat ta
z Cetnych lingvistickych, psychologickych a pedagogickych kritérii, jeZ souvisi
se schopnosti textu oslovit Zaka, upoutat jeho pozornost, navazat rozhovor, stat
se podnétem pro uvazovani o svété i o sobé samém. Zaméfila jsem se na
kritéria nebo spiSe naroky, jez jsou na text kladeny z pozic pedagogickych a jez
jsou akcentovany zejména v interkulturni didaktice ciziho jazyka, a pfipravila
jsem pfirozeny didakticky experiment, v némz jsem dala Zakim na zakladé
metody SD srovnavat dva druhy textu. Vyzkum® se uskute&nil v zafi aZ prosinci
1996 v 10 tfidach 5 ostravskych gymnazii. Vybérovému souboru 176 zaka
dvou vékovych kategorii bylo postupné piedlozeno devét textovych dvojic.
Texty kazdé dvojice se vyznaCovaly stejnou délkou, stejnou obtiznosti,
obdobnou hustotou a piislusnosti k témuz tématu a liily se svou globalni
textovou strukturou. Jeden text dvojice mél vzdy strukturu narativni, jednalo se
tedy o vypravéni se zapletkou a feSenim, druhy text mél vzdy globalni
deskriptivni strukturu. Deskriptivni texty predstavovaly podle své funkce
celkem tfi rizné kategorie: texty s funkci jazykové didaktickou, s funkci
psychicko-emocionalniho podnétu a s funkci informacéni.

Pri pfipravé vyzkumu a pii formulaci hypotéz jsem vychazela z filozofickych
implikaci narativni textové struktury, jeZz je analyzovana jako elementéarni
existencialné-feCova reflexivni struktura, dale z vysledka vyzkumu obtiZznosti
textu a aspekti porozuméni textu, jaké u nas provadéli zejména Priicha a
Gavora. Jako funkci struktury jsem u obou texti kazdé textové dvojice
predpokladala rozdilné pusobeni na Zaka: rozdilnou miru Zakova zaujeti,
rozdilnou zaméfenost na text a tedy i rozdilné hodnoceni; s ohledem na
strukturu textu také rozdilné subjektivni posouzeni obtiznosti textu.®

“ srov. Kast / Neuner 1994:100, Hunfeld 1990:92

* Srov. Zajicova 1997

®K implikacim narativni, pfip. deskriptivni textové struktury srov. Carr 1986; Van Dijk 1980:170-207;
Heinemann/Viehweger 1991:237-251; Zajicova 1997:8-12; Zajicova 1997a.
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Metoda SD, jiz jsem ve vyzkumu vyuzila, (také sémanticky diferencial, profil
polarity; autorem je Charles Egerton Osgood) byla vyvinuta v 50. letech
s pomoci statistické faktorové analyzy a jeji specifikum spociva vtom, ze
umoziuje zobrazeni subjektivniho, afektivniho, prozitkového, postojového &
hodnotového vztahu osoby k objektu, a to vpodobé pozice (bodu) v
abstraktnim vyznamovém prostoru uréeném slovné. V Osgoodové technice SD
slouzi né&kolik faktorové stejnych 8kal pro spoleény vypodet faktoru
posuzovaného objektu. V technice SD vyvinuté Hofstatterem slouzi tsudky
nékolika osob vyjadiené pomoci Skalovych hodnot k vypoétu spolecéné stredni
hodnoty, jiz skupina piiklada posuzovanému objektu. Z vyzkumu reliability
této metody vyplyva pozadavek nejméné deseti $kal na jeden faktor a nejméng
deseti respondentt, pfi¢emz vzdy mensi pocet veli¢in na jedné strané mize byt
kompenzovan véts§im podtem na strané druhé. Dale se pozaduje, aby procedura
byla kratka, jednoducha a piehledna.®

Ve svém vyzkumu jsem vyuzila pro sestaveni faktoru hodnoceni a faktoru
obtiznosti SD adjektiv uvadénych jako relevantni vlastnosti textu a doplnila je
tak, aby vznikly dva Sestiskalové soubory: jeden pro faktor hodnoceni textu,
jeden pro faktor obtiznosti textu.

7 Vyzkum byl zaméFen na vybrané aspekty porozuméni textu a obsahoval dale $kalovou otazku zji¥t'ujici
zamefenost Zakil na text, otazky zjit'ujici anticipaci textové struktury, volbu textu a zdiivodné&ni volby textu.
¢ Srov. Lutz 1987
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Hodnoceni:

pritazlivy — odrazujici
zajimavy — nezajimavy
poutavy — nudny
dobry — Spatny
napinavy — rozvlaény
étivy — nezazivny

Obtiznost:

srozumitelny — nesrozumitelny
piehledny — nepiehledny
jednoduchy - slozity

vyrazny — jednotvarny

jasny — spletity

snadno — tézko zapamatovatelny
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Pfi zpracovani vysledki jsem vychazela zejména z Chraskovy explikace
grafického zobrazeni stfednich hodnot v sémantickém prostoru, vypoétu
linearni distance a symetrické D-matice.

Vzhledem k hypotézam byly vysledky vyzkumu statisticky vyznamné zejména

u faktoru hodnoceni textu. AvSak pravé u faktoru obtiznosti, kde se vychozi

hypotéza nepotvrdila jednoznaéné, se ukazalo, ze SD mize fungovat jako velmi

jemny nastroj méfeni, jenz citlivé reaguje na intervenujici proménné jak

z oblasti textovych charakteristik tak z oblasti vybérového souboru. Toto

zji§téni se pokusim déle rozvést v nékolika poznamkach a otazkach

souvisejicich s vyzkumnou procedurou, se zjiSténymi vztahy mezi faktorem

hodnoceni a faktorem obtiznosti a se vztahy mezi faktorem hodnoceni i

obtiznosti textu a vybérovym souborem.

1. Pomoci Sestiskalového faktoru hodnoceni byl identifikovan stabilni rozdil
mezi hodnocenim narativniho a deskriptivniho textu, pfiéemz faktorova
analyza faktoru hodnoceni ukazala, Ze faktor hodnoceni je pomémé
konzistentni a faktorové cisty.

2. Koeficient vnitini konzistence jednotlivych $kal faktoru hodnoceni, jenz
mize byt ukazatelem reliability a stability méfeni, byl na druhé strané
pomémé nizky a nepravidelny (ze 72 relaci byl r ve 27 relacich vysSi nez
0.4, z toho 10x vy§si nez 0.5, z toho 2x vySSi nez 0.6.

3. Jak si vysvétlit vntini nesoulad jednotlivych 8kal a vn&jsi soulad celkového
rozdilu v hodnoceni sumou vsech Sesti §kal? Dle mého soudu Ize povazovat
dvojice texti za objekty, jez jsou zejména s ohledem na své rozdilné téma
tézko slucitelné.” Vzdy dva texty jedné dvojice si sice byly obtiznostné a
tematicky blizké, to vSak jiz neplati pro vztah mezi jednotlivymi textovymi
dvojicemi. Dalo by se tedy fici, Ze pomoci SD byl zjistén pomémé stabilni
druh vztahi mezi dvéma texty téze dvojice, Ze vSak jednotlivé
vnitini aspekty vztahu jsou vzhledem k témto vnitinim aspektim u jiné
textové dvojice indiferentni. (Méfeni nebylo opakovano s tymiz textovymi
dvojicemi.)

4. Faktorova analyza faktoru obtiZznosti ukazala, Ze pouzité adjektivni pary
rozd&luji faktor obtiznosti na faktory dva. Ctvrta $kala se vyznaGovala
ur¢itou svébytnosti a pfi rozboru viech vysledkt se ukazalo, Ze zastupuje
nejlépe faktor struktury. Pro dalsi zkoumani by bylo tfeba vytvofit dva
separatni Skalové soubory faktoru obtiznosti, jeden pro obtiZznost obecné a
Jjeden pro obtiznost s ohledem na strukturu posuzovaného textu.

?K slugitelnosti objektii m&feni srov. Lutz 1987:11.
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5. Vysledky méfeni faktoru obtiznosti ukazaly, ze v textech pusobily oproti
puvodnim piedpokladiim nékteré velmi specifické vlastnosti textu jako
intervenujici proménné: pesimisticky zakladni motiv textu (ve dvou
piipadech) nebo vétsi zastoupeni abstraktnich slov (v jednom piipadg)
zpusobily posouzeni textu jako obtiznéjsiho.

6. Naopak bylo zjiSténo, ze se zdkum se jevil text tim snazsi, ¢im lépe byl
hodnocen. Platnost a hranice této tendence je viak tieba zkoumat
podrobnéji.

7.V obou vékovych skupinach participujicich na vyzkumu byl sice narativni
text hodnocen lépe nez text deskriptivni, vysledek byl viak vyraznéjsi u zaki
mladsich. Bylo by tfeba dale zkoumat, jak se 1i§i hodnoceni narativniho a
deskriptivniho textu v zavislosti na véku.

8. Zajimavy je vztah mezi hodnocenim narativniho a deskriptivniho textu na
jedné stran€ a volbou textu na strané druhé, a to s ohledem na jazykovou
kompetenci Zaka. Pii velmi detailnim rozboru nékterych vztaht se ukazalo,
7e zaci s horsi cizojazyénou kompetenci sice hodnoti 1épe narativni text, voli
viak presto pro dalsi textovou préci text deskriptivni, ktery je sice zcela
schematicky, je vSak témito zaky posuzovan ziejmé pravé proto jako snazsi.

9. Vysledky vyzkumu by bylo tfeba spojit s analyzou textové prace a uceni se
z textu. Lisi se od sebe prace s texty, jez jsou zakem rizn€ hodnoceny?

10. Které dalsi kategorie, druhy, typy textu lze zkoumat pomoci SD?

Zavér: SD se jevi jako velmi citlivy nastroj hodnoceni textu Zikem i posouzeni
obtiznosti textu zakem, jenZ by mohl byt v didaktice ciziho jazyka vyuZivan
vice nez dosud. Vyuziti SD se musi opirat o pfesné zachyceni souvislosti
didaktickych charakteristik zaki a méfenych vlastnosti textu. Vysledky SD
umoztiuji rozbor a identifikaci n&kterych intervenujicich proménnych i dalsnch
vztahti mezi faktory vyzkumu.
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Resumé

Die Autorin informiert tiber die Ausnutzung der Methode der semantischen
Differenzierung bei der Textbewertung und der Beurteilung der
Textschwierigkeit durch den Schiiler im Fremdsprachenunterricht. Sie wertet
die Mdéglichkeiten der Methode aus und formuliert einige Fragen, die sich aus
den Ergebnissen ihrer Forschung ergeben haben.

Summary

The author informs about the method of semantic differentiation used in pupils’
appraisal of the text and their assessment of the difficulty of the text. She
evaluates the possibilities of the method and formulates questions ensuing from
the results of her research.
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Resumé

Autorka informuje o vyuziti sémantické diferenciace pfi Zakovském hodnoceni
textu a pii posouzeni obtiZnosti textu pro vyucovani cizimu jazyku. Hodnoti
moznosti metody a formuluje otazky, jez vyplyvaji z vysledki jejiho vyzkumu.
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