DVOUSTRANNY PEDAGOGICKY SYSTEM
JAN ZLATNIK

Jako vysokoskolsky ugite] matematiky bych rad svym plsobenim v Ceské
asociaci pedagogického vyzkumu obratil pozorost a sili pedagogii a védei ke
strategickym otazkam pedagogiky a k hledani zakladniho sméru jejiho vyvoje.
Narusta potfeba vytvofit sjednocujici koncepci, ktera by spojila poZadavky
pedagogiky na vychovu &lovéka a mohla byt v praxi systematicky realizovana.
Predkladany navrh sjednocujici koncepce zahrnuje v sobé i nové pojeti védy, s
rovnomémym zastoupenim jeji disjunktivni i spojité, syntetické stranky. A
pravé potieba rozvoje syntetické stranky védy mé vede k organizovéni
vyskovskych kolokvii o fizeni osvojovaciho procesu - k podpoie syntetické
povahy védeckych konferenci. Vzdyt mezi obrovskym mnozstvim dil¢ich
poznatka stale se rozélenujici védy prednasenych ve stale yice sekcich uz témér
nezbyva misto na jejich koncentraci, na projednani jejich koncepcniho spojeni.
Pristoupim nyni k navrhu a zdivodnéni obecné vzdélavaci koncepce.

Ve vychové ¢lovéka je davny rozpor mezi protikladnou povahou svéta a
lidského mysleni a mezi neprotikladnym zpiisobem poznavéni svéta ve
vzdélavacich soustavach zalozenych na teoretickém zpusobu organizovani
védnich poznatki jen po tématech, po teoriich.

Pedagogika snazici se feSit vychovné problémy vychazejici z uvedeného
rozporu formuluje poZadavky na spojovani

teorie s praxi,

skoly se Zivotem,

vzdélavani a vychovy,
blizkych a vzdalenych cili,
specifickych a obecnych cild,
slova a pfedstavy,

rozumu a citu,

vyznamu a smyslu,

abstrakce a konkretizace,

66



analytickych a syntetickych stranek mysSleni,
poznatki jednoho tématu s poznatky jinych témat atd.

Ponévadz pii teoretickém zpisobu usporadavani poznatki jsou pii jejich
osvojovani obsahem jiStény jen prvni stranky uvedenych pozadavku, spojovani
s protikladnymi strankami se veelku nedafi. Existuje dualita jejich vzajemného
vztahu, nebot’ obsahy obou protikladnych stranek jsou prakticky od sebe
odlou¢eny, Napfiklad ted’ jdu vzdélavat obsahem tématu a pak jdu vychovavat
(= ukaziiovat) zcela jinym, pojmové odtrzenym obsahem. Proto je potieba
obsahem jistit i druhé stranky uvedenych pozadavki a pojmové je spojit s
prvnimi. Ukazuje se, Ze feSeni tohoto ukolu je v principu jednoduché, ale
prakticky uskute¢nitelné systémovou zménou obsahu.

V navrhované obecné vychovné vzdélavaci koncepci je proto obsah rozélenén
do protikladu jedné teorie a mnoZstvi rozmanitych vyvojovych a souvislostnich
ideji (mySlenkovych jader). Ve Skolském vzdélavani je tudiz potieba ke
stavajici teoretické strance obsahu uspofadaného do sledu poznatki po sobé
jdoucich témat vytvofit poznatkovou protistranku souvislostnich myslenkovych
jader (ideji, tzv. "levych stran" uéebniho textu), ktera by jistila obsah druhych
stranek uvedenych pozadavki.

V navrhované dvoustranné struktuie obsahu se kazda myslenka a kazdy pojem
osvojuji v jednot€ svych protikladnych stranek (myslenkovy a pojmovy
trojuhelnik, znamy uZ u starofeckych filosofit). Clovék se tak systematicky uéi
myslet v souvislostech. Na rozdil od tradiéniho jednostranné teoretického
zpusobu uspofadani poznatki, kdy je systematicky jiStén jen rozvoj
disjunktivnich stranek mysleni, pojmi a poznavani svéta, je navrhovanym
uspoiadanim poznatki systematicky jistén rozvoj i spojitych stranek mysleni,
pojmil a poznavani.

Protikladnd struktura obsahu vzdélavani je jadrem tzv. dvoustranného
pedagogického systému zaloZeného na principu protikladné dvoustrannosti, tj.
principu zamémého zvyraziiovani a piekonavani logickych, mySlenkovych a
pojmovych protikladi.

Filosofické zaklady dvoustranného pedagogického systému lze spatfovat v
protikladné dvoustranné struktufe mySleni a pojmu znamé jiz ve starofecké
filosofii vnimavé na protikladnou povahu svéta a lidského mysleni. Rad
pfipomindm citat z Filona o Hérakleitovi: "Rozdvojeni jednoho a poznani jeho
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protikladnych stranek je podstatou dialektiky." (Lenin, 1960). Zamémé cituji
Lenina: ne jako predstavitele statu, ale jako filosofa piiblizujiciho pokrokové
my3leni Starych Reki. Dalsi teoreticka rozpracovani protikladné dvoustranné
povahy mysleni a pojmu (dialektiky) ve stfedovéku i novovéku jsou
charakterizovana hlubokymi teoretickymi analyzami filosofii a posléze i
psychologt, v nichz se ztraci potfeba zmény v usporadani poznatkii a vytvoreni
souvislostni poznatkové protistruktury. Naopak, namisto zmény ve struktuie
obsahu vychovy s cilem zménit strukturu mysleni ¢lovéka byla dialektika
zneuzita k vytvoreni nového typu statu (nemajiciho s dialektikou prakticky nic
spoleéného, nebot’ obecné nepodporoval pro dialektiku charakteristické
my3lenkové strety). S jeho padem doslo v.obecném povédomi bohuzel i k
odklonu soucasné spole¢nosti od dialektiky. Napfiklad na mém nedavném
vystoupeni v Brné pritomni dva docenti pedagogiky zpochybiiovali pozadavky
pedagogiky, na které se v uvodu ¢lanku odkazuji, ze platily za socialismu. Ne,
tyto pozadavky jednak vyplyvaji z poznatki psychologie a neurofyziologie,
Jjednak jsou soucasti pedagogické teorie zobeciiujici zkusenosti celych generaci
uciteli. Proto je dnes naléhavé potieba je zduraziiovat. Tim, ze soucasna
pedagogicka literatura se od nich odvraci, ztraci jako véda (podrizena
politickym vliviim) svou vychovnou silu. Bohuzel jsme dnes svédky toho, Ze se
v praxi Casto uplatiiuje jednostranné povrchni mysleni, v podstaté se zneuzi-
vajici v podvodech. Ale pravé proto je zapotiebi ve vychové clovéka
systematicky rozvijet mySleni v souvislostech, mysleni hlubsi umoZiiujici
pfedméty mysleni si zaroveii prohliZet z riznych stran.

V této souvislosti se kupt. dnes diskutuje problém nasich maturanti, kteii ve
svétovych srovnavacich testech dosahuji horSich vysledki. Vysvétluje se to
tim, Ze Zzaci ziskavaji b&hem Skolni dochizky velké mnoZstvi znalosti a
informaci, které v§ak neuméji pouzivat a uplatiiovat v praxi.

Jednostranné teoreticky pofadek mezi poznatky, ktery se z védy prenasi i do
vzdélavaciho procesu, neumoziuje systematicky si osvojovat poznatky ve
vyvoji a v souvislostech. Proto je ve vychové &lovéka velkou slabinou rozvoj
spojitych stranek mySleni a pojmi. Na tu svorné upozoriuji filosofové,
psychologové a pedagogové 20. stoleti.

Psychologové, kupt. Vygotskij (1970) a Rubinstejn (1961). potvrzuiji existenci
dvou protichiidnych cest, které se spole¢né realizuji pii rozvoji mysleni a
pojmi. Z nich ale jen jedna je poznatkové zaji§téna. Je prirozené poznatkové
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zajistit 1 druhou cestu zodpov€dnou za rozvoj spojitych stranek mysleni a
pojmi. A tak ve vychové clovéka systematicky rozvijet vztah vzajemné
podminéné sounalezitosti protikladnych stranek mysleni a pojmu.

Ve stejném duchu kladou pozadavky filosofové védy, napft. "... stiet dvou logik
je zakladem tviir¢iho mysleni" (Bibler, 1983); "K daldimu rozvoji védeckého
mysleni je nutno rozpracovat novou logickou strukturu, kterd se musi silné
odklanét od obecné prijimanych schémat" (Bruslinskij, 1979); "V historii
lidského mysleni byly nejplodnéjsi ty sméry, kdy se stfetavaly dva rizné
zpisoby mySleni" - W. Heisenberg (Bibler, 1983); "Sam rozvoj navzajem
opa¢nych mySlenkovych proudi nélezi k matematické metodé" (Brieskorn,
1979); "Pro nastavajiciho teoretika nemuze byt nic zajimavéjsiho nez ten fakt,
ktery se nachazi v pfimém protikladu se vSeobecné znamou teorii, vzdyt
piedevs§im zde zacina jeho prace" - M. Planck (Andrejev, 1972); "Bez
vzdorovani, ostiejSich stetd ideji, bez konflikti bude poznani stit na misté"
(Suchotin, 1985) aj. Ve stejném duchu se vyjadiuje fada dalich védci; nékteré
ukazky uvadim ve své praci Zlatnik (1993). Napiiklad M. Atiyah (Minio, 1986)
za dulezity povazuje dialog a rozvoj souvislosti. Pasobivé je vyznani S.
Weinberga (1996): "Védci objevili mnoho podivuhodnych a krasnych véci. Ale
snad nejkrasnéjsi a nejpodivuhodnéjsi véci, kterou odhalili, je sama struktura
védy. NaSe védecké objevy nejsou pouhymi nezavislymi izolovanymi fakty,
jedno védecké zobecnéni totiz nachazi své vysvétleni v jiném, jeZ samo je pak
vysvétleno daldim. Sledujeme-li tuto posloupnost zpét, odkryva se pozoruhodna
konvergujici struktura - predstavuje snad nejhlubsi poznatek, ktery jsme se
dosud o vesmiru dozvédéli." Dodejme: Jde nyni o to, aby zak ve Skole mél
moznost vnimat vzajemné souvislosti poznatkt riznych obort, jejich propojeni
a tedy i celou strukturu védy.

Schopnost ¢lovéka ugit se a myslet v protikladech je v principu zakotvena ve
funkéni asymetrické &innosti obou mozkovych hemisfér, za jejiz experimentalni
prokazani byla udélena v r. 1981 R. Sperrymu Nobelova cena za lékarstvi
(Vella, 1987). Tento objev je v souladu s pracemi psychologi o dvou
protichiidnych cestach rozvoje mysleni a pojmu, i s pracemi filosofii -
dialektik.

Obrovskou podporou jsou myslenky pedagogi. Podle AN. Kolmogorova v
matematické vychové nejde o jednotlivé chyby, ale o to, Ze matematické pojmy
Jjsou natolik odtrzené od svého vzniku, Ze celé vyuCovani matematice je
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bezprincipialni a logicky chybné (Davydov, 1977). L.D. Kudrjavcev (1977)
podmifiuje vyvoj pojmu funkénosti a ideou, ze které vznikl. M.V. Potockij
(1975) zdiraziiuje nutnost zkoumat jev v systému, v souvislostech s jinymi je-
vy, aby se poznala podstata jevu. K porozuméni abstrakcim je nutné poznat
mnoziny téch objektd, z nichZ abstrakce vznikly. J. Skalkova (1991) kritizuje
koncepei obsahu vyudovacich predméti jednostranné zaméfenou na teorie, v
nichZ se ztraceji souvislosti a obecna orientace. Povazuje (Skalkova, 1992)
nové pojeti vzdélavacich obsahili za podstatnou soucast vnitini reformy Skoly.
Upozortiuje (Skalkova, 1997) na nové trendy v koncepei vzdélavacich obsahii.
"Postupné je piekondvano tradiéni uvazovani o vieobecném a odborném
vzdélavani, které jsou chapany izolované." M. Kubickova (1991) varuje pied
dusledky stale ptevazujiciho analytického mysleni postradajiciho syntézu. B.
Blizkovsky (1991) navrhuje zalozit kolskou reformu na principu védeckosti a
s nim reformovat pojeti obsahu. Dostava se k Davydovové kritice vztahu
"védecké=teoretické". J. Kotasek (Kucerova, 1991) upozoriuje, Ze
nespokojenost se Skolstvim je globalni fenomén.

I papez Jan Pavel II (Projev, 1992) vyzyva védce k syntéze a ke spojeni sil i za
cenu revize svych diléich védeckych vysledki. Vystizny je 1 nazev ¢lanku
"Celé¢ lidské dgjiny jsou hledanim tfeti cesty mezi krajnostmi" ameriského
filmového a literarniho kritika, novinafe a pedagoga ceského pivodu A.J.
Liema zvefejnéného v Pravu dne 9. kvétna 1998. Ano, ale uz i zak ve $kole by
se mél stale ucit ze dvou stran pohlizet na svét, tak ho poznavat a mit prilezitost
piimo ze struktury obsahu vzdélavani systematicky se udit hledat tieti cestu, byt
k hledani tfeti cesty soustavné vychovavan.

V piispévku jsem zdmémé vybral i star$i myslenky autortii, abych upozornil na
obrovské mnoZstvi poznatkii pedagogi, psychologi, filosofii a dalsich védcu,
jimZz chybi sjednoceni a zobecnéni, aby mohly byt vcelku prakticky
realizovany. Pravé za tim udelem je koncipovan dvoustranny pedagogicky
systém. Jadrem jeho realizace je vytvofeni souvislostni poznatkové
protistruktury, k némuz spole¢né sméfuji poznatky i navrhy vyznamnych
osobnosti. Tim se méni i psychology kritizované tradi¢ni pojeti védy (védecké
= teoretické). Nové pojeti védy mé svou stranku teoretickou a souvislostni. V
ném objev nové souvislosti ma védeckou hodnotu srovnatelnou s teoretickym
pfinosem. Vzhledem k dosud prevazujicimu jednostranné teoretickému
vzdélavani se da olekavat dlouhodobost a pracnost vytvafeni souvislostni
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poznatkové protistruktury a spoluprace védet niznych obort. Takovou éinnost
bude potfeba centralné fidit. Proto je potieba se zabyvat otazkou vytvoreni
obecné vzd&lavaci koncepce a jeji realizace i v ramci CAPV a na jejich
konferencich, kde by méla mit své pevné misto.

Myslenka systematického vytvéfeni souvislostni poznatkové protistruktury je

dobrym vkladem ceské pedagogiky a védy pfi jejich zalefiovani do
evropskych a svétovych vzdélavacich a védeckych struktur.
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