VZTAH NASICH POSLUCHACU A JEJICH CVICNYCH UCITELU
NA SOUVISLE PEDAGOGICKE PRAXI

VACLAV KLAPAL

Pedagogicky slovnik (Priicha a kol.,1995) uvadi pod timto heslem na str. 148:
.,Soudast praktické ¢asti pfipravy uditeli a vychovateli na pedagogickych a
jinych fakultich. Hlavni cile: spojovat teorii a praxe vSech slozek
vysokoskolské pfipravy, uvést budouciho uditele do podminek redlného
Skolniho prostiedi a zacviit jej v Sinnostech uditelské profese. Uskuteciiuje se
vétsinou na fakultnich $kolach. Formy: naslechy, samostatné vystupy, jejich
rozbory, mimotiidni a mimoskolni prace, aktivni ucast na akcich Skolskych
zafizeni. pedagogickych dovednosti.“ To jest soubor profesnich
dovednosti, tj. vykoni, které pedagog podava pii vychové, vzdélavani
a vycviku lidi. Zahrmuje to dovednosti stanovit cile pro Zzika
i ucitele, planovat pribéh vyuky, motivovat Zaky k uceni, vyhodnocovat
¢innosti a vykony zaki, vytvaret piijemné klima ve tiidé, jednat s rodi€ovskou
verejnosti apod. Jsou vysledkem odborné piipravy pedagoga, jeho schopnosti a
profesnich zkuSenosti.

Je tedy ziejmé, Ze autoii otdzku pedagogické praxe (dale uz jen praxe)
nechapou jako formulovani otazky praxe samotné, jejiho obsahu, organizace,
metod a fizeni. Poukazuji - a ja se s nimi plné ztotoziiuji - na to, Ze je ji nutno
chapat jakovz ta h teorie a praxe v praci uditele.

Pro cile, které jsou stanoveny, je tedy nezbytné, aby se souéasti uéebnich plani
ucitelskych fakult stal i predmét pedagogicka praxe. Kdyz fikam soudasti
ucebnich plani, chei tim zduraznit fakt, Ze se pedagogicka praxe musi
uskutecnit jako soucast studia na vysoké $kole v dobé, kdy probiha normalni
vyu€ovani. Tedy nikoliv v dob& zkouskového obdobi, ¢&i, jak navrhoval jeden
z téch, kdo praxi preziraji, v dob& prazdnin, aby nenarusovala studium..

Student musi byt na praxi dobfe z fakulty pfipraven. Musi do ni vstupovat
s umyslem meénit skutecnost, napf. naudit zaka to, co dosud neznal, coz u
spravného ucitele vyvola to, ze uéi i sam sebe. ( Kazda tfida, kazdy zak
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vyzaduje jinou metodu, pfistup atd. Jde tedy stale o pedagogickou diagnostiku,
prognozy, hodnoceni vysledki atd.)

Na naSeho studenta nepusobi jen interakce mezi nim a zaky. Mozna mnohem
vice je ovlivnén ve své praci jednak ugiteli, ktefi ho uéili v minulosti na Z8 a
SS, snad i na jeho studiich na pedagogické fakulté, jednak cviénym ugitelem
(popf. cviénymi ugciteli ), ke kterym je ptidélen na praxi. Ve vétsiné pfipadi to
jsou pani ucitelky, coz pro otazku vytvareni vzajemnych vztahii neni
zanedbatelny fakt.

Je samoziejmé, Ze obé€ strany si vytvaieji vztah na zakladé profesnich
dovednosti a lidskych vlastnosti svého protéjsku. Cviéni ucitelé toto pozorovani
shmuji do posudku kandidata v celkovém hodnoceni praxe. Ja jsem dal
moznost 1 studentim, aby stejné zhodnotili své cviné ucitele, a to
v dotazniku, ktery ovSem obsahoval 1 jiné polozky nez ty, které hodnotily vztah
posluchace a cviéného ucitele €i jeho profesionalitu.

Pro dalsi rndaje je nezbytné ve zkratce uvést, Ze jsem dotazniky rozdal
studentim dvou u¢itelskych fakult UP — a to pedagogické a prirodovédecké. Na
PdF UP se mi z 89 rozdanych dotazniki vratilo 50, na PiF UP z 85 rozdanych
dotazniki jsem obdrzel zpét 43.

Vztah ke cvicnému uditeli

Kazdy posluchaé ma po pfichodu na $kolu pifidéleného cviéného ucitele, resp.
dva. (Oddéleni praxi rozesila $kolam v predstihu 2 - 3 tydni Zadost o moznost
konani praxe na doty¢né skole. Je na tediteli $koly, jestli se rozhodne umoznit
naSim posluchadim praktikovat na Skole. V piipadé souhlasu piebira 1
zodpovédnost za to, Ze naSeho posluchace povedou zkuSeni cvicni ucitelé
odpovidajici aprobace.) S nim ( snimi ) pak student spolupracuje po celou
dobu praxe. I kdyZz jsou posluchaci obou fakult upozoriovani na mozné
problémy ve vztahu ke cviénému uditeli, pfesto si n€kdy cviéni uditelé na
chovani nasich posluchadu stézuji.

Jak vidéli problematiku vztahii se cviénymi uéiteli studenti PdF UP.

40 poslucha¢t si vytvofilo se svym cviénym uditelem naprosto bezproblémovy
vztah,

2 studenti pfiznavaji skoro bezproblémovy vztah,

3 studenti nedovedli svijj vztah s cviénym uéitelem ohodnotit podle navrhované
skaly,
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1 poslucha¢ vidi sviij vztah jako spiSe problémovy,

4 kandidati oznacuji svij vztah ke cvicnému uciteli jako naprosto
problematicky.

(Jako zajimavé se muze jevit zjiSténi, Ze za problémovy sviyj vztah oznacily 3
zeny a jeden muz aprobaci s ON.)

Zavéry pro studenty PdF UP:

1. Je mozno fici, Zze 84,0 % studentd navazalo bezproblémové vztahy se svymi
cviénymi uditeli. To svédéi jednak o dobrém charakterovém zazemi nasSich
posluchacu, jednak to potvrzuje spravnost piijimaciho fizeni, kde se socialni
adaptabilita také svym zptisobem provéruje.

2. Vztah je dvoustranny. Proto musime konstatovat 1 fakt, Ze cvicni ucitelé si
velmi dobfe uvédomuji, co studenti na praxi potiebuji a urcité nékdy potlaci i
své osobni ambice ku prospéchu zdamého pribéhu praxe.

3. Protoze 4 posluchac¢i snaprosto problémovym vztahem nejsou
bezvyznamnym procentem, hledal jsem mozné spojitosti. Nachazim je
hypoteticky v jejich aprobaci s ON, kde se asi nejvice pii vyuce uplatiiuje
forma diskuse. A kdyz pak student mozna chce diskutovat se svym cviénym
ucitelem (spi$ ucitelkou), nemusi se setkat s pochopenim své aktivity.

Jak vidél tuto problematiku studenti PiF UP.

37 posluchacii si vybudovalo se svym cviénym uéitelem po dobu praxe
naprosto bezproblémovy vztah,

4 studenti povazuji tento vztah za skoro bezproblémovy,

1 poslucha¢ vidi sviij vztah ke cviénému ugditeli jako spiSe problémovy,

1 kandidat oznacuje tento vztah jako naprosto problematicky.

Zavery pro posluchace PfF UP:

1. Fakulta provedla spravny vybér posluchaéi pro uitelské studium.

2. Utitelé SS jsou asi velkorysejsi ve vztahu ke svym budoucim kolegiim a
kolegynim. (Také je na SS uz vice muzii. Vztahy mezi zenami jsou mnohdy
problematické pravé proto, Ze jde o Zeny.)

3.2 studenty sproblémy mnavazani dobrého vztahu ke cviénému uditeli
povazuji za marginalni jev. (Je to méné nez 5% z po&tu dotazanych.)

Shrnuti této poloZzky za obé fakulty

1. Drtiva vétSina ( 89,2 % posluchacii) ma predpoklady po nastupu do povolani
se dobie zaclenit do uditelskych sborii.

2. Lépe si v tomto sméru vedou studenti PfF UP.
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3. Ukazuje se, ze zaclenit se do ucitelského sboru na stfedni $kole bude asi
méné problematické nez na ZS.

4. Bude nutno se zamyslet nad hypotézou, ze studenti ON maji nejvetsi
problémy s navazanim dobrého vztahu ke svému cviénému uéiteli, coz by
mohlo mit za nasledek obtize pii zaclenovani se do uéitelského sboru na
budoucim pisobisti.

Vztah k ostatnim ucitelim ve sboru

Je obecné znamo, Ze uditel je pojmenovanim pro ,nemoc*. Vétsina uditeli se
snazi néjak své okoli ovliviiovat, protoZze je na to pfipravovana na fakulté,
vyzaduje to jejich prace. Takze nékdy pusobi stejné (aniz si to uvédomuji) i po
praci, mimo tfidu, jaksi navic.Proto nékdy v dobré vife pusobi i na naseho
posluchade, aniz by byl jeho cviénym ucitelem.

Nas posluchac se setkava a spolupracuje i s jinymi uéiteli, nez jsou jeho cviéni
ucitelé. Sedi s nimi naptf. ve sborovné, ucastni se mimoskolnich akci, musi
s nimi vejit v kontakt v ramcei svych Skolnich povinnosti.

[ kdyZ se jedna o vztah daleko volné&jsi nez ke cviénému uciteli, musi byt
navazan. (U cviéného ucitele bychom mohli mluvit o vertikalnim vztahu, zde
pujde spise o horizontalni.)

Udaje studentii PdF UP:

44 studenti povazuji svij vztah k ostatnim ucitelim ve sboru za naprosto
bezproblémovy,

3 skoro za bezproblémovy,

3 studenti méli tak komplikované vztahy s ostatnimi uciteli, ze je povazuji za

naprosto problémové. (Tito 3 studenti jsou titiz, ktefi méli problémy se svym

cviénym ugitelem v minulé polozce. Vsichni maji aprobaci C-ON, ten &tvrty

s aprobaci Pf-ON navazal spiSe bezproblémové vztahy.)

Zavéry pro posluchace PdF UP:
Je mozno konstatovat, ze adaptabilita naSich posluchacti je celkem dobra a
vét§inou nebudou mit problémy se za€lenénim do ucitelskych sborti.

Udaje studentt PiF UP;

36 studentli povazuje svij vztah k ostatnim ucitelim ve sboru své cviéné Skoly
za naprosto bezproblémovy,
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6 za skoro bezproblémovy,
1 neni rozhodnut.

Zavéry pro posluchace PiF UP:
Totéz co u studentis PAF UP, jen o hodné pritkazné;si.

Zavéry pro studenty obou fakult

Je mozno konstatovat, ze u studenti PfF UP se vztahy s ostatnimi uciteli
pedagogického sboru cviéné Skoly podafilo navazat vSem studentim
bezproblémové nebo téméi bezproblémove.

Studenti PdF UP tak uéinili v 94,0 %. Zbylych 6,0 % pfipada na studenty
C-ON, ktefi pravdépodobné budou mit problémy s navazanim dobrych
kolegialnich vztaht na svém budoucim pracovisti.

Druhou oblasti vzajemného pozorovani jsou profesni dovednosti, védomosti
z oboru atd. Je samoziejmé, ze kazdy poslucha¢ ma urcitou predstavu o tom,
jak by dobra hodina &i prace cviéného ucitele mély vypadat. Vidi praci svého
cviéného uditele, mize posoudit vybér cilii pro zaky, vybér a pouziti metod v
ukazkovych hodinach, porovnat stim, co mu bylo doporu¢eno na fakulté
v obecné ¢i odbormé dadaktice apod. A je samoziejmé, ze kritickym okem
mladi 21 let hodnoti to, co vidi. (A kazdy podle svych kritérii.)

Jak vidéli kvalitu svych cviénych ucitell studenti PdF UP:

3 studenti se domnivaji, Ze jejich cviény ucitel nebyl viibec profesional ve svém
oboru,

3 studenti hodnoti svého cviéného uditele jako spiSe $patného profesionala,

4 se nedovedli rozhodnout, zda byl jejich cviény uéitel spiSe profesional &i
nikoliv,

11 posluchaci si svého ucitele povazovalo jako spise profesionala,

29 jich mélo $tésti a setkalo se s cviénym uéitelem, o némz nemiiZze byt pochyb,
zZe je vybornym profesionélem.

TentyZ problém nazirany-o¢ima posluchac¢i PfF UP:

Ani jeden posluchac¢ z PfF UP se neodhodlal ocenit svého cviéného ugitele tak,
Ze to neni vitbec profesional,

1 posluchac si mysli, Ze to spi$e neni profesional,

5 studentii tvrzeni polozky ani nepopird, ani s nim nesouhlast,

11 studentii dostalo jako cviéného ucitele spiSe profesionala,

176



26 kandidati se na své prvni praxi potkalo se skute¢nym profesionalem.

Shrnuti pro posluchade obou fakult

Nema smysl hodnotit tuto polozku (jakoz i nékteré dalsi) z hlediska rozdéleni
studentt na posluchace pedagogické a prirodovédecké fakulty.

Je zajimavé srovnavat.

V porovnani se studenty PdF UP se posluchaci PiF UP jevi jako piipravengjsi
po odborné strance lépe, po metodické hufe. Da se fici, Zze jako u vétSiny
polozek mezi poslucha¢i PfF UP a PdF UP neni podstatny rozdil v dosazené
irovni pfipravy.

Piesto vSak v ,hodnoceni“ svych cviénych uciteli dochazi ke statisticky
vyznamnému rozdilu. Zatimco u posluchaéi PfF UP se pouze jeden posluchad
domniva, Ze jeho cviény ucitel spiSe nebyl profesional (2,3 %), v pfipadé
posluchac¢ii PdF UP je to vsouétu tvrzeni naprosto nebyl a spiSe nebyl
profesional 6 posluchaci, coz je 12 %. Tedy rozdil 10 %. To vede k zavéru, ze
posluchaci PdF UP jsou v narocich na cviéného ucitele mnohem kriti¢t&jsi,
nedovedou nic odpoustét a mozna hodnoti vice didaktiku, kdezto studenti PiF
UP spiSe odborné znalosti.

Uréitou roli zde sehraly 1 osobni vztahy posluchacii ke cviénym uéitelim (tam
byly ziskané udaje hor$i u posluchaéi PdF UP). Jsou-li vztahy nedobré, pak je
ur¢ité mira kriti¢nosti ke druhé osob& vy3si nez u osob, které si vytvofily
partnersky vztah.

Do jisté¢ miry se na kriti€nosti podepisuje i znéni polozky a chapani vyznamu
slova profesional. Mezi studenty je urcité v tomto sméru zna¢na mira konotace.

Domnivam se v3ak, Ze pozitivni roli zde hraje vék respondentii, kdy nehodnoti
cviéného ugditele podle toho, jak byl ,,hodny“, ale jen podle toho, jak pracoval.

Zavér,
[ pfes nékteré ( ne zanedbatelné ) rozdily v pfistupu nasich posluchaci k praxi,

cviénych ugiteli k naSim posluchadim a naopak, je mozno konstatovat, Ze
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vyzkum prokazal, Ze ve vétsiné piipadi bude nas posluchac schopen zaclenit se
do ucitelskeho sboru své budouci skoly bez vétsich problémni,

Toto je mozno konstatovat na zakladé téchto ovéfenych fakti:

a) Posluchaci povazuji své cviéné ucitele za profesionaly, za lidi, od nichz se
museji ucit.Tedy je predpoklad, Ze i v budoucnu budou respektovat své
uvadeéjici ucitele a budou se od nich ucit.

b) Protoze dovedou navazat vétsinou bezproblémovy vztah, budou 1 om
respektovani svym okolim, jejich prichodem na $kolu se nezhorsi celkové
klima Skoly.

¢) Vytvareni vétsinou bezproblémového vztahu s cvicnym ucitelem je signalem
i pro feditele $kol, Ze naSi absolventi se podiidi bez vétSich problémi
pozadavkim vedeni Skoly. Méli by tedy mit o nase posluchace zdjem a
nabidnout jim volna mista.
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