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Vyssi odborné Skoly (VOS) jsou v &eském Skolském systému relativné novym
jevem. Prvni, nepocetna skupina do néj byla uvedena s pfedstavou ,,vzniku
nejen intermedialniho vzdélavaciho stupné, ktery v éeském systému do té doby
neexistoval, ale také proto, aby doSlo k uspokojeni poptavky po tradi¢nim
vysokoSkolském vzdélani. Rovnéz se predpokladal zajem o novy typ
kvalifikaci a odborné pfipravy, pro kterou jiz stfedoskolské vzdélani dale
nestacilo® (Cerych, 1997:5). Dislednéj$imu napliiovani této piedstavy branily
nicméné nékteré vnéjsi okolnosti. Aniz by byly vhodné upraveny, umoznilo
MSMT CR novelou kolského zdkona zléta 1995 rychly vznik podstatné
vétsiho poétu VOS®. To bylo signalem k brzké a veelku rychlé diferenciaci
téchto $kol. Z vné&jsiho pohledu viak jde stile o jednu skupinu, kterd je
nahlizena vice méné jednotné. Pfes rozmanitost vnitiniho ,.kvasu“, odliSnou
vychodiskovou pozici, zkuSenost, ambice a mnoho dal$ich okolnosti lze fici, ze
VOS své misto teprve hledaji. V této souvislosti nas mimo jiné zajima nejen
to, s jakou vizi VOS vznikly, kam mély byt ve Skolském systému zaclenény a
k ¢emu mély prispét, ale i to, jaka je realita jejich stavu po nékolika malo letech
existence a co lze soudit o perspektivach jejich dalsiho vyvoje.

K hlavnim otazkam naSeho vyzkumu patii tyto: ,Jaka je vychozi pozice a
dnesni situace VOS v Ceské republice? Jaké jsou aspirace téchto $kol? Mohou
se nekteré z nich stat skutecné respektovanymi institucemi nizsiho vysokého
Skolstvi €1 zistanou spiSe blize urovni rozsifujiciho stfedniho odborného
vzdélavani? Jaky vyvoj mizeme olekavat?

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku vybirame z celého
vyzkumného projektu jen jednu jeho diléi &ast. Soustiedime se na ugitele VOS
a podminky jejich prace. Vychazime pfitom z piedpokladu, ze dilezitym
vnitinim faktorem rozvoje kazdé Skoly je pedagogicky sbor a podminky jeho

? Tento pfispévek vznikl v rimei projektu Diversification of the Czech Education System: Set-up and
Development of Higher Vocational Colieges™ podporovany grantem Research Support Scheme (RSS) of the
Open Society Institute/Higher Education Support Programme (OSI/HESP) ¢&islo 293/1997.

“V roce 1991 vzniklo prvnich 12 VO3, a to na experimentélni bazi. V roce 1996 se poéet VOS zvygil na
165(!) Skol. Podle udajii ze $kolniho roku 1997/98 jich v sou¢asnosti pracuje 160. Tento nahly kvantitativni
narist je vniman kontroverzné a vyvolava pochybnosti o motivaci vzniku mnohych VOS.



prace. Pravé na piikladu postaveni ugitelt VOS a podminek jejich prace
chceme ukazat, nakolik, piipadné jak je konkrétné vize téchto $kol napliiovana.
Do jaké miry se jim daii prekracovat hranice stfedniho odborného vzdélavani.

Pro hodnoceni postaveni a podminek prace ucitele jsme vyclenili soubor

kritérii. Néktera z nich se, shodou okolnosti, objevila i v pokynech pro

zpracovani sebeevaluacni zpravy v personalni oblasti, jak je stanovuje projekt

EVOS’.

¢ Kvalifikace ucitelt

e Vyu&ovaci povinnost internich ugiteli VOS a nazor feditelii na jeji optimalni
miru

e Podminky zkvalitnéni prace uditeli

o Systém dalsiho vzdélavani ugiteli na VOS jako predpoklad jejich profesniho
ristu

e Podpora vedeni VOS aktivitam ugitelti v oblasti publikaéni &i védecké a
vyzkumné

o Piedstava fediteli 0 adekvatni pracovni naplni ugiteli VOS

e Pomér externich ucitelt ve srovnani s ugiteli internimi

Kvalifikace ucitela

Kvalifikaci uciteli jsme operacionalizovali jako dosazené vysokoskolské
vzdélani. Jen na poloviné VOS vna$em souboru® maji vSichni uéitelé
vysokoskolské vzdélani. Na druhé poloviné Skol se objevuje nejméné jeden a
nejvice 16(!) uditeli bez vysokoskolské kvalifikace. Dale jsme posuzovali
kvalifikaci ugiteli podle toho, zda vedle ivazku na VOS uéi téz na stfedni ¢i
vysoké Skole. Vychazime z predpokladu, Ze ti, ktefi pusobi paralelné na
sttednich Skolach, budou mit vétsi tendenci vnasSet do svého zpusobu vyuky
prvky stfedoSkolského pfistupu, zatimco ucitelé pisobici soucasné i1 na
vysokych Skolach, se budou spiSe piiklanét k vysokoskolskému stylu prace.
V naSem souboru (celkem 3407 ugéitelt) vyucovalo paralelné na VOS a na
stiednich Skolach 44% ugitelii z celkového poétu, na VOS a na vysokych
Skolach pak pusobilo souéasné pouze 9% uéitelli. Z tohoto rozloZeni usuzujeme

* EVOS je projekt evaluaci a certifikaci vy$§iho odborného studia, ktery si klade za cil pravidelna hodnoceni
vyS8ich odbornych ¥kol a jejich studijnich oborii. Tato mySlenka vznikla v roce 1995 ve SdruZeni Skol
vyssiho studia a v roce 1997 byly k tomuto t&elu vypracovany metodické pokyny pro &leny evaluaZnich
komisi, jejichZ sou¢ésti jsou zmin&na kritéria pro sebehodnoceni $koly.

®V dubnu 1998 jsme dotaznikem oslovili Feditele viech 160 VOS v CR. Zpét se ndam vratilo 107 vyplnénych
dotaznik, coZ predstavuje 67% ndvratnost.

185



na intenzivn&jsi propojeni VOS se zpiisoby prace béznymi pro stredni koly
nez s vysokoskolskymi pracovisti, a to se viemi dusledky z toho pramenicimi.

Vyudovaci povinnost internich ucitelu VOS a nazor Fediteli na jeji
optimalni miru

Vyuéovaci povinnost je podle vyhlasky platné stejné pro stiedni Skoly jako pro
vy$8i odborné Skoly stanovena na 23 hodin tydné. Vyjimku tvoii soukromé a
cirkevni 8koly, kterych je v nasem souboru 27%.

Vsichmi feditelé se shoduji v tom, Ze optimalni mira vyucovaci povinnosti by
méla byt niz§i nez dnesnich 23 hodin tydné. Primémé vychazi doporuéeni
fediteld na 19 hodin tydné. Vyskytly se i1 ndzory, ze vyucovaci povinnost
uitele na VOS by méla byt shodna sobvyklym poétem hodin vyuky u
odbornych asistentli na vysokych $kolach. Dosavadni situace v této oblasti totiz
nevytvaii odpovidajici podminky pro odlifeni stylu prace uéiteli VOS od
stiednich Skol.

Podminky zkvalitnéni prace ucitelu

Za zakladni predpoklad zlepseni podminek prace uéiteld na VOS povazuji
feditelé nejcastéji pravé snizeni miry vyucovaci povinnosti (28%). Vedle nizsi
vyuéovaci povinnosti zdiraznili feditelé VOS potiebu lepsiho materialniho
vybaveni $koly (23%), potiebu adekvatni legislativy a jasné koncepce MSMT
(20%), navyseni financniho rozpoctu (17%) a dale moznosti zahraniénich stazi,
kvalitniho odborného vzdélavani ucitelti a vétsi dostupnosti literatury pro vyuku
(12%). Ojedinéle zazné&l dokonce nazor, ze od ugiteli na VOS by se nemélo
ocekavat, ze budou vykonavat rizné ,,pomocné prace, jako napfiklad dozor na
chodbach (!).

Systém dalSiho vzdélivani utiteli na VOS jako piedpoklad jejich
profesniho rustu

Pro nové se etablujici VOS povazujeme funkéni systém dalsiho vzdélavani
ucitelii za snad jesté duleZzitéjsi, nez pro ucitele na jinych typech $kol. Valna
vétSina VOS vznikla oddélenim od stiednich odbornych kol a o&ekavani na
VOS vztahovana, at’ uz pravem ¢&i nikoli, nejsou mala. Rozlozeni odpovédi na
tuto otazku proto povazujeme za spiSe nepfiznivy vysledek. Vice neZ jedna
tretina fediteli (34%) odpovédéla, ze ,,na Skole tento systém neexistuje, ale
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uéitelé maji moznost dale se podle vlastniho zajmu vzdélavat*’. Zbyvajici skoly
bud’ pro své ucitele organizuji rizné kurzy dalsiho vzdélavani (20%), nebo jim
stanovuji povinnost icastnit se dal§iho vzdélavani mimo $kolu (25%), ptipadné
maji tuto zalezitost organizovanu jinak (20%). Je zfetelné, ze krize dalSiho
vzdélavani ucitelii v Ceském Skolstvi se velmi zfetelné odrazi i v situaci uéitela
VOS a téchto $kol samych.

Podpora vedeni VOS aktivitim utitelii v oblasti publikaéni & védecké a
vyzkumné

Aktivity ucitelii v téchto oblastech povazujeme za dalsi kritérium, jez mize
slouzit k odlieni jejich role v pedagogickém procesu na VOS od tzu platného
na stiednich skolach. Vétsina VOS se profiluje jako 3koly s izkym propojenim
na praxi a se schopnosti relativné rychle a pruzné reagovat na ménici se
podminky v daném oboru. To mimo jiné piedpokladd neustaly kontakt
s terénem 1 s novymi teoretickymi poznatky. Védecké, publikacni a vyzkumné
aktivity uciteld povazujeme za vhodny zpusob udrzovani a rozvoje téchto
kontaktti. Proto by méla byt realitou, domnivame se, védoma a cilena podpora
vedeni Skoly témto aktivitam. Téméi dvé tretiny feditelii (68%) konstatovaly,
7e sice tuto aktivitu u svych uciteli nevyzaduji, ale podporuji, a téméf jedna
tretina (29%) odpovédéla, Ze ji vyzaduji a podporuji. Ani jeden feditel VOS
neuvedl, ze tyto aktivity ,,ani nevyzaduje, ani nepodporuje”. Podle tohoto
ukazatele tedy jen necela tietina viech dotazovanych fediteli VOS v té & jiné
mife usiluje o zaclenéni védecké, vyzkumné ¢i publikacni ¢innosti svych uciteli
do systému prace $koly.

Piedstava Fediteli o adekvatni pracovni naplni uiteli VOS

Na projektivni otazku ,pokud by se snizila tydenni vyucovaci povinnost
uciteld, co by mélo byt kromé pifimé vyuky v jejich pracovni naplni?*
odpovidali feditelé nejcastéji, ze by méli ucitelé poskytovat konzultace
studentim pii zpracovavani absolventskych praci, a také s nimi individualné
pracovat pfi jejich samostatném studiu a pii vypracovavani riznych priibéznych
projektii a seminarnich praci®. Dal3i uvadénou oblasti je odborny a profesni riist
ucitelti, ktery zahmuje dal3i vzdélavani, studium odborné literatury, védeckou
¢innost, vyzkumy, publikacni aktivity, staze (vcetné zahrani¢nich), kontakty
s praxi a styk s odbornou vefejnosti. Vedle toho se objevuji i pfedstavy o tom,

" Vyskytl s i nazor feditele soukromé VOS, byt ojedinély, Ze ,jiz delsi dobu je problém kvalifikace
soukromou zéleZitosti kazdého pracovnika™.

¥ Konzultace a vedeni absolventskych praci jsou na nekterych VOS jiZ nyni zapogitavany do tvazkil, i kdyz
Jde o véc na ,legislativni hranici®, nékde ugitelé za tuto prici dostavaji odmény, jinde ji vykonavaji . navic*
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ze by ucitelé méli mit vice prostoru pro inovovani vyuky, lepsi pfipravu na
vyuku a pro tvorbu studijnich materiali. VSechny tyto ¢innosti ke kvalitnimu
vykonu profese uéitele na VOS rozhodné patti. Je viak patmé, Ze pii soudasné
vysoké vyucovaci povinnosti uciteli se na tuto oblast prace nedostava prostoru.

Pomér externich uditeld ve srovnani s internimi uditeli

Ukazatel poméru mezi internimi a externimi uciteli na VOS chapeme jako
indikator otevienosti 8koly vii¢i praxi a dal§im odbornym pracovistim v oboru.
Z celkového poétu viech ugitelii na dotazovanych VOS (3407 ugitelit) tvofi
48% externi uditelé (1624) a 52% interni (1783), coz je pomér az prekvapivé
vysoky. Je jisté nutné registrovat oborové a individualni rozriznéni.
Domnivame se viak, 7e puisobeni externich uéitelit na VOS miize ony potfebné
piesahy zkého ramce $koly podporovat.

Shrouti

Zda se, za uditelé coby jeden z rozhodujicich , vnitinich* zdroji rozvoje VOS
nemaji snadny tkol, chté&ji-li napliiovat piivodné vyty€enou predstavu o vysSich
odbornych Skolach jako specifickém typu Skol piekracujicim ramec $kol
stiednich. Zda se dale, Ze neni zcela jasné ani to, jak na uditele VOS nahlizet a
co po nich vlastné chtit. Redlné vzato, vysokoskolské vzdélani uciteli neni na
VOS vzdy podminkou. Mnoho ugiteli VOS déli svou pozornost a energii na
vice instituci. Navic, podstatné ¢astéji je ,,ve hie” jako dalsi ivazek paralelni
pusobeni na stfedni $kole, a vlastné jen vyjimeéné na vysoké Skole. Piipadny
vliv na charakter price takovych uciteli VOS ma tedy zfeteln&jsi Sanci
prichazet ze stfedoskolského prostiedi. Rovnéz vyse uvazki uéitela VOS je
totozna se stredoskolskou normou. Mnozi feditelé hovoii o omezené moznosti
uciteli ziskat vyraznéj$i zkuSenosti v zemich, kde jsou vzdélavaci instituce
typu nasich VOS jiz dlouhodobgji zavedeny. Casto feditelé upozoriiuji i na
nerozvinutost materialni baze VOS, z nichZ vétsina vznikla vy&lenénim ze
sttedoskolské instituce. Rada nefeSenych a zasadnich problémi je v oblasti
dalsiho vzd&lavani ugiteli VOS. Rozpatité se na mnoha téchto $kolach nahlizi
Siri profil ucitelské prace, konkrétné jeho zapojeni i do védecke, vyzkumné a
publikaéni €innosti. Ugitelské kadry VOS ptitom vykazuji vysoké zastoupeni
externisti, ktefi by snad mohli, zejména ptichazeji-li z vysokych 8kol, védy &
vyzkumu, pomoci vnést a ukotvit nékteré , nové®, od stiedni skoly odlidné styly
prace.

188



Zavér

Pavodni idea vysSich odbornych $kol jako uéinného prostiedku obohaceni
nabidky vzdélavani v terciarnim sektoru ma své opodstatnéni. Nejen fada
vnitinich ukazateli prace téchto $kol, ale ani dosavadni legislativa a exekutivni
kroky viak k naplnéni této ideje v mnoha piipadech nevedou, spise ji brani.
Dokladem toho jsou i sledované podminky a okolnosti prace uéiteli VOS,
které maji mnohdy podstatné blize a jindy jsou zcela shodné s tim, co mizeme
vidét na stfednich 3kolach. Vedle vnitinich promén VOS je tedy naléhavé
iniciovat 1 fadu zmén vnéjsich tak, aby mély tyto $koly realnou $anci dostat se
tam, kam bylo piivodné zamysleno: na pozice nizsiho stupné vysokého skolstvi.
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