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Vyšší odborné školy (VOŠ) jsou v českém školském systému relativně novým 
jevem. Prvni, nepočetná skupina do něj byla uvedena s představou "vzniku 
nejen interrnediálního vzdělávacího stupně, který v českém systému do té doby 
neexistoval, ale také proto, aby došlo k uspokojení poptávky po tradičním 
vysokoškolském vzdělání. Rovněž se předpokládal zájem o nový typ 
kvalifikací a odborné přípravy, pro kterou již středoškolské vzdělání dále 
nestačilo" (Čerych, 1997:5). Důslednějšímu naplňování této představy bránily 
nicméně některé vnější okolnosti. Aniž by byly vhodně upraveny, umožnilo 
MŠMT ČR novelou školského zákona z léta 1995 rychlý vznik podstatně 
většího počtu VOŠ4 To bylo signálem k brzké a vcelku rychlé diferenciaci 
těchto škol. Z vnějšího pohledu však jde stále o jednu skupinu, která je 
nahlížena více méně jednotně. Přes rozmanitost vnitřního "kvasu", odlišnou 
východiskovou pozici, zkušenost, ambice a mnoho dalších okolností lze řící, že 
VOŠ své místo teprve hledají. V této souvislosti nás mimo jiné zajímá nejen 
to, s jakou vizí VOŠ vznikly, kam měly být ve školském systému začleněny a 
k čemu měly přispět, ale i to, jaká je realita jejich stavu po několika málo letech 
existence a co lze soudit o perspektivách jejich dalšího vývoje. 
K hlavním otázkám našeho výzkumu patří tyto: "Jaká je výchozí pozice a 
dnešní situace VOŠ v České republice? Jaké jsou aspirace těchto škol? Mohou 
se některé z nich stát skutečně respektovanými institucemi nižšího vysokého 
školství či zůstanou spíše blíže úrovni rozšiřujícího středního odborného 
vzděláváni? Jaký vývoj můžeme očekávat? 

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto příspěvku vybíráme z celého 
výzkumného projektu jen jednu jeho dílčí část. Soustředíme se na učitele VOŠ 
a podrninky jejich práce. Vycházíme přitom z předpokladu, že důležitým 
vnitřním faktorem rozvoje každé školy je pedagogický sbor a podrninky jeho 

3 Tento příspěvek vznikl v rámci projektu..J)iversification ofthc Czech Education System: Set-up and 
Development ofHigher Vocational s;.oH{ges" podporovaný grantem Rescarch Support Scheme (RSS) ofthe 
Open Society lnstitute/Higher E"ducation Suppor1 Programme (OSVHESP) číslo 293/1997. 

4 
V roce 1991 vzniklo prvních 12 VOŠ, a to na experimentální bázi . V roce 1996 se počet VOŠ zvýšil na 

165(!) škol. Podle údajů ze školního roku 1997/98 jich v současnosti pracuje 160. Tento náhlý kvantitativní 
nárůst je vnímán kontroverwě a vyvolává pochybnosti o motivaci vzniku mnohých VOŠ. 
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práce. Právě na příkladu postavení učitelů VOŠ a podmínek jejich práce 
chceme ukázat, nakolik, případně jak je konkrétně vize těchto škol naplňována. 
Do jaké rrúry se jim daří překračovat hranice středního odborného vzdělávání. 

Pro hodnocení postavení a podmínek práce učitele jsme vyčlenili soubor 
kritérií. Některá z nich se, shodou okolností, objevila i v pokynech pro 
zpracování sebeevaluační zprávy v personální oblasti, jak je stanovuje projekt 
EVOS5

. 

• Kvalifikace učitelů 
• Vyučovací povinnost interních učitelů VOŠ a názor ředitelů na její optimální 

míru 
• Podrrúnky zkvalitnění práce učitelů 
• Systém dalšího vzdělávání učitelů na VOŠ jako předpoklad jejich profesního 

růstu 

• Podpora vedení VOŠ aktivitám učitelů v oblasti publikační či vědecké a 
výzkumné 

• Představa ředitelů o adekvátní pracovní náplni učitelů VOŠ 
• Poměr externích učitelů ve srovnání s učiteli interními 

Kvalifikace učitelů 
Kvalifikaci učitelů jsme operacionalizovali jako dosažené vysokoškolské 
vzdělání. Jen na polovině VOŠ v našem souboru6 mají všichni učitelé 
vysokoškolské vzdělání. Na druhé polovině škol se objevuje nejméně jeden a 
nejvíce 16(!) učitelů bez vysokoškolské kvalifikace. Dále jsme posuzovali 
kvalifikaci učitelů podle toho, zda vedle úvazku na VOŠ učí též na střední či 
vysoké škole. Vycházíme z předpokladu, že ti , kteří působí paralelně na 
středních školách, budou mít větší tendenci vnášet do svého způsobu výuky 
prvky středoškolského přístupu, zatímco učitelé působící současně i na 
vysokých školách, se budou spíše přiklánět k vysokoškolskému stylu práce. 
V našem souboru (celkem 3407 učitelů) vyučovalo paralelně na VOŠ a na 
středních školách 44% učitelů z celkového počtu, na VOŠ a na vysokých 
školách pak působilo současně pouze 9% učitelů . Z tohoto rozložení usuzujeme 

' EVOS je projekt evaluací a certifikací vyššího odborného studia, který si klade za cil pravidelná hodnoceni 
vyšších odborných škol a jejich studijních oborů . Tato myšlenka vznikla v roce 1995 ve Sdružení škol 
vyššího studia a v roce 1997 byly k tomuto účelu vypracovány metodické pokyny pro členy evaluačních 
komisí, jejichž součásti jsou zmíněná kritéria pro sebehodnocení školy. 
6 V dubnu 1998 jsme dotazníkem oslovili ředitele všech 160 VOŠ v ČR. Zpět se nám vrátilo 107 vyplněných 
dotazníků, což představuje 67% návratnost. 
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na intenzivnější propojení VOŠ se způsoby práce běžnými pro střední školy 
než s vysokoškolskými pracovišti, a to se všemi důsledky z toho pramenícími. 

Vyučovací povinnost interních učitelů VOŠ a názor ředitelů na její 
optimální míru 

Vyučovací povinnost je podle vyhlášky platné stejně pro střední školy jako pro 
vyšší odborné školy stanovena na 23 hodin týdně . Výjimku tvoří soukromé a 
církevní školy, kterých je v našem souboru 27%. 

Všiclmi ředitelé se shodují v tom, že optimální míra vyučovací povinnosti by 
měla být nižší než dnešních 23 hodin týdně. Průměrně vychází doporučení 
ředitelů na 19 hodin týdně . Vyskytly se i názory, že vyučovací povinnost 
učitele na VOŠ by měla být shodná s obvyklým počtem hodin výuky u 
odborných asistenti'! na vysokých školách. Dosavadní situace v této oblasti totiž 
nevytváří odpovídající podmínky pro odlišení stylu práce učitelů VOŠ od 
středních škoL 

Podmínky zkvalitnění práce učitelů 
Za základní předpoklad zlepšení podmínek práce učitelů na VOŠ povaztUI 
ředitelé nejčastěji právě snížení míry vyučovací povinnosti (28%). Vedle nižší 
vyučovací povinnosti zdúraznili ředitelé VOŠ potřebu lepšího materiálního 
vybavení školy (23%), potřebu adekvátní legislativy a jasné koncepce MŠMT 
(20%), navýšení finančního rozpočtu (17%) a dále možnosti zahraničních stáží, 
kvalitního odborného vzdělávání učitelú a větší dostupnosti literatury pro výuku 
(12%). Ojediněle zazněl dokonce názor, že od učitelů na VOŠ by se nemělo 
očekávat, že budou vykonávat různé "pomocné práce", jako například dozor na 
chodbách(') . 

Systém dalšího vzdělávání učitelů na VOŠ jako předpoklad jejich 
profesního růstu 
Pro nově se etablující VOŠ považujeme funkční systém dalšího vzdělávání 
učitelú za snad ještě dúležitější, než pro učitele na jiných typech škoL Valná 
větš~na VOŠ vznikla odděle~11 od středních odborných škol a očekávání na 
VOS vztahovaná, ať už p;:ávem či nikoli, nejsou malá. Rozložení odpovědí na 
tuto otázku proto považujeme za spíše nepříznivý výsledek. Více než jedna 
třetina ředitelú (34%) odpověděla , že "na škole tento systém neexistuje, ale 
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učitelé mají možnost dále se podle vlastního zájmu vzdělávat"7 Zbývající školy 
buď pro své učitele organizují různé kurzy dalšího vzdělávání (20%), nebo jim 
stanovují povinnost účastnit se dalšího vzdělávání mimo školu (25%), případně 
mají tuto záležitost organizovánu jinak (20%). Je zřetelné, že krize dalšího 
vzdělávání učitelů v českém školství se velmi zřetelně odráží i v situaci učitelů 
VOŠ a těchto škol samých. 

Podpora vedení VOŠ aktivitám učitelů v oblasti publikační či vědecké a 
výzkumné 
Aktivity učitelů v těchto oblastech považujeme za další kritérium, jež může 
sloužit k odlišení jejich role v pedagogickém procesu na VOŠ od úzu platného 
na středních školách. Většina VOŠ se profiluje jako školy s úzkým propojením 
na praxi a se schopností relativně rychle a pružně reagovat na měnící se 
podmínky v daném oboru. To mimo jiné předpokládá neustálý kontakt 
s terénem i s novými teoretickými poznatky. Vědecké, publikační a výzkumné 
aktivity učitelů považujeme za vhodný způsob udržování a rozvoje těchto 

kontaktů . Proto by měla být realitou, domníváme se, vědomá a cílená podpora 
vedení školy těmto aktivitám. Téměř dvě třetiny ředitelů (68%) konstatovaly, 
že sice tuto aktivitu u svých učitelů nevyžadují, ale podpomjí, a téměř jedna 
třetina (29%) odpověděla, že ji vyžadují a podpomjí Ani jeden ředitel VOŠ 
neuvedl , že tyto aktivity "ani nevyžaduje, ani nepodporuje". Podle tohoto 
ukazatele tedy jen necelá třetina všech dotazovaných ředitelů VOŠ v té či jiné 
míře usiluje o začlenění vědecké , výzkumné či publikační činnosti svých učitelů 
do systému práce školy. 

Představa ředitelů o adekvátní pracovní náplni učitelů VOŠ 
Na projektivní otázku "pokud by se snížila týdemú vyučovací povinnost 
učitelů, co by mělo být kromě přímé výuky v jejich pracovní náplni?" 
odpovídali ředitelé nejčastěji , že by měli učitelé poskytovat konzultace 
studentům při zpracovávání absolventských prací, a také s nimi individuálně 

pracovat při jejich samostatném studiu a při vypracovávání rúzných průběžných 
projektů a seminárních prací8 Další uváděnou oblastí je odborný a profesní růst 
učitelů, který zahrnuje další vzdělávání, studium odborné literatury, vědeckou 
činnost, výzkumy, publikační aktivity, stáže (včetně zahraničních), kontakty 
s praxí a styk s odbornou veřejností Vedle toho se objevují i představy o tom, 

1 Vyskytl se i názor ředitele soukromé VOŠ. byť ojedinčlý, že ,již delší dobu je problém kvalifikace 
soukromou záležitosti každého pracovníka". 
' Konzultace a vedeni absolventských praci jsou na nčktcrých VOŠ již nyni započ ítávány do úvazků . i když 
jde o věc na ",cgislativni hranici". někde učitelé za tuto práci dostávaj í odměny, jinde j i vykonávají .. navíc·· . 

187 



že by učitelé měli rrút více prostoru pro inovování výuky, lepší přípravu na 
výuku a pro tvorbu studijnich materiálů . Všechny tyto činnosti ke kvalitnímu 
výkonu profese učitele na VOŠ rozhodně patří. Je však patrné, že při současné 
vysoké vyučovací povinnosti učitelů se na tuto oblast práce nedostává prostoru. 

Poměr externích učitelů ve srovnání s interními učiteli 
Ukazatel poměru mezi internimi a externimi učiteli na VOŠ chápeme jako 
indikátor otevřenosti školy vůči praxi a dalším odborným pracovištím v oboru. 
Z celkového počtu všech učitelů na dotazovaných VOŠ (3407 učitelů) tvoří 
48% externí učitelé (1624) a 52% interní (1783), což je poměr až překvapivě 
vysoký. Je jistě nutné registrovat oborové a individuálni rozrůznění. 

Domníváme se však, že působení externích učitelů na VOŠ může ony potřebné 
přesahy úzkého rámce školy podporovat. 

Shrnutí 

Zdá se, za učitelé coby jeden z rozhodujících "vnitřních" zdrojů rozvoje VOŠ 
nemají snadný úkol, chtějí-li naplňovat původně vytyčenou představu o vyšších 
odborných školách jako specifickém typu škol překračujícím rámec škol 
středních . Zdá se dále, že není zcela jasné ani to, jak na učitele VOŠ nahlížet a 
co po nich vlastně chtít. Reálně vzato, vysokoškolské vzdělání učitelů není na 
VOŠ vždy podmínkou. Mnoho učitelů VOŠ dělí svou pozornost a energii na 
více institucí. Navíc, podstatně častěji je "ve hře" jako další úvazek paralelní 
působení na střední škole, a vlastně jen výjimečně na vysoké škole. Případný 
vliv na charakter práce takových učitelů VOŠ má tedy zřetelnější šanci 
přicházet ze středoškolského prostředí. Rovněž výše úvazků učitelů VOŠ je 
totožná se středoškolskou normou. Mnozí ředitelé hovoří o omezené možnosti 
učitelů získat výraznější zkušenosti v zemích, kde jsou vzdělávací instituce 
typu našich VOŠ již dlouhodoběji zavedeny. Často ředitelé upozorňují i na 
nerozvinutost materiálni báze VOŠ, z nichž většina vznikla vyčleněním ze 
středoškolské instituce. Řada neřešených a zásadních problémů je v oblasti 
dalšího vzdělávání učitelů VOŠ . Rozpačitě se na mnoha těchto školách nahlíží 
širší profil učitelské práce, konkrétně jeho zapojení i do vědecké, výzkumné a 
publikační činnosti . Učitelsk~ádry VOŠ přitom vykazují vysoké zastoupení 
externistů, kteří by snad-móhli, zejména přicházejí-li z vysokých škol, vědy či 
výzkumu, pomoci vnést a ukotvit některé "nové", od střední školy odlišné styly 
práce. 
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Závěr 

Původní idea vyšších odborných škol jako účinného prostředku obohacení 
nabídky vzdělávání v terciárním sektoru má své opodstatnění. Nejen řada 

vnitřních ukazatelů práce těchto škol, ale ani dosavadní legislativa a exekutivni 
kroky však k naplnění této ideje v mnoha případech nevedou, spíše jí brání_ 
Dokladem toho jsou i sledované podmínky a okolnosti práce učitelů VOŠ, 
které mají mnohdy podstatně blíže a jindy jsou zcela shodné s tím, co můžeme 
vidět na středních školách. Vedle vnitřních proměn VOŠ je tedy naléhavé 
iniciovat i řadu změn vnějších tak, aby měly tyto školy reálnou šanci dostat se 
tam, kam bylo původně zamýšleno: na pozice nižšího stupně vysokého školství. 
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