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České základní vzdělávání prošlo od roku 1990 ruznými, a to podstatnými změnami. 
Vedla celá tato transfmmace k jeho zlepšení? Je české základrú vzdělávání na 
uspokojivé úrovní? Nebo jsou oprávněna IŮZilá kritická tvrzení, publikovaná zejm. 
představiteli NEMES, školskými odboráři a některými žurnalisty, že české školství 
je v krizi, učitelé jsou autoritativní, žáci stresovaní, vzdělávací výsledky chabé 
apod.? 

Kdo jiný by měl na tyto a další otázky o českém vzdělávání přinášet objektivní 
odpovědi než pedagogický výzkum a vědecká interpretace jeho nálezů. Proto jsem k 
tomuto účelu provedl analýzu těch publikovaných nálezů pedagogického výzkumu, 
které něco vypovídají o českém základním vzdělávání.! 

• Analyzovaný soubor 

Reprezentativní soubor analyzovaných prací jsem shromáždil z časopisů Pedagogika 
(roč . 1990 - 1997), Pedagogická orientace (1991 - 1997) a ze čtyř dosud 
publikovaných sborníků České asociace pedagogického výzkumu (1993 - 1997). 
Takto byl sestaven soubor celkem 85 publikovaných prací přinášejících empirické 
nálezy o nějakých vlastnostech současného českého základrúho vzdělávání . Tento 
korpus jsem analyzoval ze tří hledisek: (a) tematické pokrytí základrúho vzdělávání ; 

(b) metody aplikované v jednotlivých výzkumech; ( c) hodnocení faktických zjištění 
Níže podávám závěry z analýzy. 

• Tematické pokrytí českého základního vzdělávání 

Jak je patrné z přehledu (Tab. I), z hlediska tematického je české základní 
vzdělávání pokryto empirickým výzkumem nerovnoměrně: 

(1) Naprosto chybějí výzkumy, které by se zabývaly edukačními procesy, obsahem 
vzdělávání, učebnicemi aj . V důsledku toho nejsou k dispozici výzkumné poznatky 
zejm. o tom, jaký profil má reálné vyučování v současné české základní škole. 

I Tato zpráva je stručným výtahem z rozsáhlejší stati (Prucha, 1998 a), jež byla odevzdána k publikování v čas. 
Pedagogika. 1998. Ve stati je obsažena podrobná analýza a seznam analyzovaných prací. 



(2) Většina empirických výzkumů se soustřeďuje na subjekty edukace, v tom hlavně 
na učitele, méně na žáky. Výzkumy zaměřené na "učitelské subjekty" (učitele, 

studenty a absolventy učitelství) představují dohromady větší polovinu (58%) všech 
výzkumů v daném souboru vůbec. 

(3) Nerovnoměrnost se projevuje i z hlediska stupňů základního vzdělávání: Pouze 
14% nálezů se vztahuje k primárnímu stupni (1. - 5. roč.), kdežto převážná část 
nálezů (86%) se vztahuje k 2. stupni (6. - 9. roč.). 

• Metody aplikované v empirických výzkumech 

- Nejčastěji aplikovanými metodami jsou metody dotazování: Byly použity v 72% 
případů aplikací (z celkového počtu 94 aplikací různých výzku1m1ých metod). 
Převládá písemný dotazník, v menším rozsahu je používán rozhovor, ojediněle 
sémantický diferenciál, Q-metodologie, autodeskripce. 

- V řadě případů jde o ad hoc vytvořené, nestandardizované dotazníky, jejichž 
kvalita je někdy na samé hranici vědecké metodologie a blíží se spíše novinářským 
anketám. Zřídka jsou použity standardizované dotazníky převzaté ze zahraničí a 
přizpůsobené domácím podmínkám (např. Mareš, Skalská, Kantorková, 1994). 

- Ojediněle jsou ve výzkumech aplikovány jiné metody než dotazování: testy, 
obsahová analýza písemných/mluvených produktů žákú, analýza studijních plánů 
fakult, statistická analýza primárních dat aj. 

- Naprosto nevyužitou metodou je pozorování (ve smyslu objektivního, 
nezúčastněnného pozorování, operujicícho se standardizovaným pozorovacím 
systémem) a také metoda experimentu. 

- Při aplikaci dotazníku se v některých pracích objevují závažné metodologické 
nedostatky: Někteří autoři výzkuml! neuvádějí přesná data o svých respondentech 
(např. neuvádějí věk žáků či ročník školy aj.); jiní autoři nevysvětlují, jak bylo 
prováděno zadávání (kdo zadával, v jakém prostředí respondenti odpovídali aj .); 
naprosto se zanedbávají rozdíly mezi velkoměstským a vcnkovsk)m prostředím a 
příslušnými respondenty; problematická je také návratnost dotazníku. Tím se otevírá 
problém věrohodnosll výzkumných nálezů získaných metodou dotazníku.2 

2 Např.ve včtšinč aplikací dotazníku daného soubom se nnvraJno.11 pohybuJe kolem 50%. což autoři považuji za 
.. dostačujici -avšak i.'\dný z mch ncprovádi úvahu n3d tím. kd,, JSOU respondenti. ~tcfi dotanuk IICV) phuh a jak)• 
''" by jejich v)·povčdi mohl! mil na v)•slcdky dotazováni. 



• Faktická zjištění o současném základním vzdělávání 

Dává náš pedagogický výzkwn objektivní a úplnou odpověď na otázku "Jaké je 
současné základní vzdělávání".? z provedené analýzy musím konstatovat, že 
nikoliv - výzkum neposkytuje dostatek věrohodných nálezů, jež by pokrývaly české 
základní vzdělávání jako celek. Budu to ilustrovat na příkladu "vstupů":3 

Pro fungování základního vzdělávání je bezesporu nejdůležitějším to, co dostává 
tento systém jakožto "vstupy" a v nich předevšún charakteristiky subjektů edukace
žáků a učitelů. Pro pedagogický výzkum tu stojí výzva popsat a vysvětlit, jací jsou 
současm zac1 z hlediska svých intelektových, kognitivních i nekognitivních 
vlastností, jaké jsou jejich dispozice a motivace k učení, jaké sociodemografické 
charakteristiky vyznačují současnou žákovskou populaci atd. Jak je tato výzva 
výzkumem uspokojována? 

- Empirické nálezy se týkají těchto charakteristik žáků: 

- sty ly učení a preferované podmínky učení 
- motivace žáků k učení 
- některé postoje žáků (např. postoje k Evropě a evropanství; postoje ke 

konzumaci alkoholu; názory na učitelské povolání, aj.) 
- žákovský humor 

- Charakteristiky učitelů: 

- profesní odpovědnost učitelů 
- některé profesní postoje učitelů 

- názory učitelů na vysokoškolskou přípravu k profesi 
- profesiogramy činností učitelů 
- dominantnost/autoritářství učitelů 

- některé charakteristiky studentů učitelství, uchazečů o studium učitelství 
a absolventů studia 

Z tohoto přehledu je zřejmé, že dosavadní empirické nálezy, předevšún o populaci 
žáků, jsou nedostačující. Toto konstatování se ovšem netýká pouze žáků nebo pouze 
vstupů v systému základního vzdělávání. 

3 Podrobněji o vstupech a výstupech edukačnich procesů viz Průcha, 1997. 



• Co nevíme o současném základním vzdělávání- a potřebujeme vědět 

Toho, co je zatún empirickým výzkumem zjištěno o současném základnún 
vzdělávání, je celkově málo ve srovnání s tím, co by naše společnost vědět 

potřebovala. Dnes se nepochybuje o tom, že má-li být české (a nejen základní) 
vzdělávání spolehlivě hodnoceno a má-li být exaktně plánován jeho další rozvoj , 
musí být přesně a objektivně analyzováno jeho současné fungování a 
determinanty v něm působící. 

Jak ukazují dokumenty OECD a Evropské unie, v zemích těchto uskupení se dnes 
pedagogický výzkum zaměřuje zvláště na problémy učení, na obsahy vzdělávání a 
kurikulární záležitosti vůbec, na podmínky edukačních prostředí aj. Tudíž to, co 
potřebujeme od pedagogického výzkumu vědět, by se mělo týkat zejména těchto 
složek fenoménu "školní edukace": 

- Učící se subjekty v základn{m vzděláván{: Všeobecně se soudí, že česká žákovská 
populace má dnes jiné charakteristiky než měla v 70. či 80. letech. To musí určitě 
působit na fungování základního vzdělávání - ale jak? Jaké jsou kognitivní a 
afektivní charakteristiky současné žákovské populace? Které hodnotové orientace, 
postoje k světu, k vlastnímu vzdělávání vyznačují tuto skupinu? Jakou informační 
vybavenost pro základní vzdělávání mají současní žáci? 

- Obsahy základn(Jw vzdělávání: Je zapotřebí analyzovat a srovnávat obsahy 
základního vzdělávání, a to jednak uvnitř České republiky, tj . srovnávat obsahy 
jednotlivých vzdělávacích programů a z nich odvozované standardy, jednak je nutno 
provádět mezinárodní komparaci obsahů českého kurikula s paralelními 
zahraničními. Je potřeba analyzovat také učebnice: V českém základním vzdělávání 
dnes funguje obrovský trh učebnic- více než 1100 učebnic (s doložkou MŠMT) a 
není známo, jaké jsou parametry jejich obsahu, didaktické vybavenosti aj.4 

- Edukační procesy v základním vzdělávání: Dnes fakticky nevíme , jaký je profil 
reálné výuky v českých základních školách. Jak dnes žáci a učitelé při vyučování 
komunikují a spolupracují? Změnily se vyučovací činnosti učitelů a učební činnosti 

4 O parametrech obsahu učebnic jakožto kurikulárních textů viz Průcha (1998 b) . 
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žáků po roce 1990? Jaké jsou časové a obsahové dimenze výuky v základních 
školách? Jak zasahuje do výuky nová teclmika, počítače aj.? 

- Edukační prostředí ve školách: Jaké jsou faktické charakteristiky edukačního 
klimatu ve třídách základních škol? Jsou tak nepříznivé (jak tvrdí kritika z 
mimovýzkumné oblasti) nebo jsou vyhovující a obdobné jako v jiných zemích, jak 
naznačují některé (bohužel sporadické) výzkumné sondy? 

- Sociokulturní zázemí žáktl: Jak je současné základní vzdělávání ovlivňováno 
sociokulturními a socioekonomickými detenninantami rodinného prostředí žákú? 
Projevuje se nové sociální a majetkové rozvrstvení rodin nějakými di'lsledky pro 
vzdělávání žáků? Existují rozdíly mezi dětmi v závislosti na tom, zda absolvovaly 
preprimámí vzdělávání v mateřských školách nebo zda vyrústaly pouze v rodině')5 

• Celkový závět· 

(I) Pokud jde o české základní vzdělávání, pedagogický výzkum realizoval v letech 
1990 - 1997 určitý počet empirických prací, které vnášejí ri'Izné dílčí pohledy na 
tento systém. 
(2) Pedagogický výzkum zatím nepopsal a nevysvětlil v úplnosti, jaké je současné 
české základní vzdělávání. Zejména chybí vědecká explanace toho, Jaký je dnes 
reálný charakter edukačních procesů a edukačních prostředí v tomto vzdělávání. 
(3) Proto různé subjektivní výroky radikálních kritiků českého vzdělávání nemohou 
být na základě existujících nálezú pedagogického výzkumu potvrzeny jako 
odpovídající skutečnosti. 
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--------------------------------

Tab. l 
Tematické zaměření empirických výzkumů 
o českém základním vzdělávání 

počet podíl v celkovém 
prací souboru (N = 85) 

CHARAKTERlSTIKY EDUKAČNÍHO 
PROSTŘEDÍ 

- vztahy školy a rodiny 3 3,5% 
- rozhodování školské správy 2 2,3% 

CHARAKTERISTIKY VSTUPŮ 
(A) SUBJEKTY 

- žác1 14 16,5% 
-učitelé 28 33,4% 
- studenti učitelství 16 18,8% 
- absolventi studia učitelství 3 3,5% 
- uchazeči o studium učitelství 2 2,3% 
- ředitelé a zástupci ředitelů škol 4 4,5% 
-rodiče 3 3,5% 

(B) EDUKAČNÍ KONSTRUKTY 
- studijní plány (ped. fakult) 2 2,3% 
-učebnice 1 1,1% 

CHARAKTERISTIKY PROCESŮ - -

CHARAKTERISTIKY VÝSTUPŮ 
- vzdělávací výsledky 7 8,2% 
- vzdělávací efekty - -


