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Ve studijním roce 1996-97 jsme na Pedagogické fakultě UP v Olomouci 
uskutečnili výzkum, který se zabýval otázkou, jaký vztah ke své budouci učitelské 
profesi maji studenti učitelstvi pro druhý stupeň základní školy. 

Metoda výzkumu a sběr dat 

Postoje studentó k učitelské profesi jsme zachycovali pomoci nástroje, který 
byl k tomuto účelu vytvoren na bázi sémantického diferenciálu. Tímto nástrojem 
jsme měfili konotativni významy několika vybraných pojmú, jež indikovaly vztah k 
učitelské profesi pomocí 12 sedmibodových škál. Krajní body škál byly tvoreny 
následujícími dvojicemi adjektiv: 

dobrý - špatný 

snadný - obtížný 

rychlý- pomalý 

nepřijemný - př1jemný 

těžký- lehký 

tupý- ostrý 

krásný - ošklivý 

náročný - nenáročný 

měníci se- neměnný 

tmavý - světlý 

bezproblémový - problémový 

studený - horký. 

Tyto škály jsme navrhli na základě výsledkó dříve provedených výzkumó. 
Pomocí faktorové analýzy jsme ověřovali, kterou významovou dimenzi jednotlivé 
škály zachycuji. Při této verifikaci jsme dosažené výsledky analyzovali do tři 
společných faktorú, které vysvětluji většinu zjištěné variability. Faktory označujeme 
jako faktor hodnocen{, faktor obtfžnosti a faktor aktivity. Prvni a třetí faktor 
odpovídají faktorúm, které popsal a interpretoval C. Osgood (Osgood at all, 1957), 
druhý faktor, který označujeme jako faktor obtížnosti se sice poněkud překrývá s 
Osgoodovým faktorem potence, totožný však s ním nenf. Faktor obtížnosti múžeme 
interpretovat jako spojení pojmu s jistou námahou nebo obtížemi. 

90 



Skály byly navrženy tak, aby vždy čtyri zachycovaly jeden ze m faktorů, 
pričemž každá škála by měla mít dominantni syceni vždy jen jedním faktorem. 
Analýza ukázala, že ne všechny navržené škály tomuto požadavku vyhovovaly. 
Proto byly pro další analýzy použity jen výsledky v těch škálách, u nichž dominantní 
sycení jedním z faktorO bylo jednoznačné (celkem 8 škáQ. 

Pomocí navržených škál studenti posuzovali šest pojmů, které indikovaly 
jejich vztah k budoucí učitelské profesi: 

MOJE SOUČASNÁ PŘ(PRAVA NA UČITELSKÉ POVOLÁN( 

MOJE BUDOUCf UČITELSKÉ POVOLÁN( 

JÁ JAKO BUDOUC( UČITEL 

ŠKOLA, NA KTERÉ BUDU PRACOVAT 

VÝCHOVA ŽÁKU NA ŠKOLE, KDE BUDU PRACOVAT 

ŽÁK NA ŠKOLE, KDE BUDU PRACOVAT. 

Výzkum se uskutečnil na podzim roku 1996 a zúčastnilo se ho celkem 235 
studentO oboru učitelstvr pro druhý stupel'l základni školy, z toho 60 studenta 
prvního ročnlku, 60 studentO druhého ročnlku, 60 studenta tretího ročnlku a 55 
studenta čtvrtého ročnlku. V rámci výzkumu bylo realizováno také měfenl významu 
stejných (resp. odpovídajlclch ) pojmů u vzorku 90 zkušených učitellí v praxi 
Qednalo se o účastnlky funkčního studia Feditellí základnich škoO. 

Výzkum byl proveden tak, že prarezově zachytil stav v jednotlivých skupinách 
respondenta v době konáni výzkumu. Nesledovali jsme tedy, jak se vztah k 
učitelské profesi vyvijí u jedněch a týchž studenta během studia. Dlouhodobé 
sledování v praběhu celého studia budeme realizovat u skupiny studentů, kteří v 
době konáni výzkumu byli v prvním ročnlku. 

Hlavní výsledky výzkumu 

cnem výzkumu bylo zjistit, jaké postoje k učitelské profesi mají studenti 
učitelstvr na pedagogické fakultě; cnem tedy nebylo hledat příčiny zjištěného stavu. 
Provedená deskripce však mllže přispět k přesnějši identifikaci a formulaci 
problémů a k hledáni dostatečně věrohodných hypotéz pro dalši bádání. V tomto 
smyslu provedený výzkum možná více otázek otevírá než na kolik odpověď dává. 

Ve výzkumu jsme získali velké množství dat, což umožnilo provést řadu 
podrobných statistických analýz. V příspěvku se umezíme na uvedení čtyř 
zajímavých výsledka analýz ve faktoru hodnocení. 

1. Při faktorové analýze výsledka měfeni jsme zjistili, že u studenta figuruje 
na místě prvního a tedy nejsilnějšího faktoru faktor, který interpretujeme jako faktor 
hodnocení. U učitela se však na místě prvního nejsilnějšího faktoru objevuje faktor 
obtížnosti. Z uvedeného vyplývá, že na konotativnich významech posuzovaných 
pojma se u studenta více podnl hodnocení (tzn. to, jak dalece jsou tyto pojmy pro 
studenty dobré či špatné), než to, zda jsou spojeny s určitou námahou či obtížemi. 
U učltela se naopak na významu pojma podní nejvíce právě skutečnost, zda jsou 
nebo nejsou spojeny s námahou nebo obtížemi. 

2. Zajímavé výsledky se objevily v hodnocení indikátoru JÁ JAKO (BUDOUC~ 
UČITEL Sebehodnocení studentů je nejvyšší v prvních dvou letech studia, v dalších 
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letech poměrně výrazně klesá - pfibližně na úrovel\ učitelů v praxi. Je to patrné z 
obr.1. 

Obr. 1. Průměrné hodnocení indikátoru 
JÁ JAKO (BUDOUC[) UCITEL 

•1 . ročník 
112. ročník 

1!13. ročník 

04. ročník 
BUčitelé 

Statisticky významné rozdfiy (na hladině významnosti 0,05) byly zjištěny mezi 
hodnocením studentů prvního ročnfku a učiteli, a mezi studenty druhého ročnfku na 
jedné straně a studenty třetího ročnfku, studenty čtvrtého ročnfku a učiteli na straně 
druhé. 

Uvedené výsledky mohou vyvolat řadu otázek a možná také řadu spekulací, 
např. : Je poměrně výrazný pokles sebehodnocenr studentů v druhé fázi studia na 
pedagogické fakultě přirozený a hlavně nutný ? Je tento pokles způsoben jen tím, 
že studenti prvních dvou ročnfkCJ ještě nejsou schopni reálného a objektivního 
pohledu na sebe sama ? Neměla by .Vysoká škola (ale nejen ta) vytvářet lepší 
podmínky pro formování náležitě sebevědomých odbornfkCJ ? Tyto otázky výzkum 
nechává otevřené. 

3. Učitelské povolání je nejvýše hodnoceno v prvních dvou letech studia na 
pedagogické fakultě, později hodnocení tohoto indikátoru výrazně klesá. Učitelé v 
praxi hodnotí svoje povolání velmi pozitivně (přibližně stejně vysoko jako studenti v 
prvních dvou letech studia). Je to patrné z obr. 2. 
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Obr. 2. Průměrné hodnocení indikátoru 
MOJE (BUDOUC() UáTELSKt POVOLÁNf 

Skupiny respondentů 

•1. ročník 

I! 2. ročník 

133. ročník 

04. ročník 
ll Učitelé 

Statisticky významné rozdfly byly zjištěny mezi hodnocením studentů prvn1ho 
a čtvrtého ročníku, mezi hodnocením studentu druhého ročníku a hodnocením 
studentu třetího i čtvrtého ročníku a mezi hodnocením učitelu a studentu třet1ho i 
čtvrtého ročníku. 

Také v tomto případě si lze klást otázky, např.: Proč hodnocen( učitelského 
povolání je nejnižší právě ve čtvrtém ročníku, tedy bezprostředně před násupem 
studentů do praxe ? Proč docházf během studia k tak výraznému poklesu v 
hodnocení učitelského povolání? 

4. Zajímavé výsledky byly získány také při rozboru výsledků hodnocení u 
indikátoru MOJE PŘIPRAV A NA UCITELSKt POVOLÁNf (obr. 3). 

Obr. 3. Průměrné hodnocení indikátoru 
MOJE PŘ{PRAVA NA UCITELSKt POVOLÁNf 

Skupiny respondentů 
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•1. ročník 

1!12. ročnik 

1!13. ročník 

04. ročník 

•Učitelé 



Svoji přípravu na učitelské povolání hodnotf studenti vesměs poměrně nízko, 
přičemt mezi hodnoceními v jednotlivých ročnících nejsou velké rozdOy. Je 
zajímavé, že učitelé v praxi hodnotí svoji minulou učitelskou přípravu výrazně lépe 
než studenti. Zatímco prllměrné hodnocen( tohoto indikátoru u studentll je přibližně 
4,4 , u učitelll činí 5,3. Jedná se o vysoce významný rozdn mezi pruměry 
(vypočítaná hodnota testového kritéria t "' 6,6). 

Také tyto výsledky mohou vést k zamyšlení, např.: Je skutečně současná 
příprava na učitelské povolání tak nevalné kvality ? Byla dřívější prfprava učitelll 
skutečně tak výrazně lepší než příprava současná ? 

Zodpovězení vyslovených ale i řady dalších otázek by se mohlo stát 
předmětem dalších výzkumll a seriózních vědeckých analýz. 

Závěrem 

Důležitým úkolem vysokoškolské přípravy učitelů je, vedle poskytování 
příslušných vědomostí a dovedností, také formování pozitivnfho vztahu k učitelské 
profesi. Má-li vysoká škola postoje studentů pomáhat vytvářet a pozitivně 
ovlivl\ovat, měla by je v první řadě znát. K tomuto cm byl také zaměřen výzkum, 
jehož některé výsledky byly v pFíspěvku prezentovány. 
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