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Ve studijnim roce 1996-97 jsme na Pedagogické fakulté UP v Olo'mouci
uskutednili vyzkum, ktery se zabyval otézkou, jaky vztap ke své budoucl ucitelské
profesi majf studenti ugitelstvl pro druhy stupeii zékladni Skoly.

Metoda vyzkumu a sbér dat

Postoje studentt k uitelské profesi jsme zachycovali pomocr néstroje, ktery
byl k tomuto u&elu vytvorten na bézi sémantického diferer:cu?lu. T[mto néstrojem
jsme mfili konotativn( vyznamy nékolika vybranych pojmd, jez indikovaly vztah k
utitelské profesi pomoci 12 sedmibodovych Skal. Krajni body gkal byly tvofeny

ndsledujicimi dvojicemi adjektiv:

dobry - $patny
snadny - obtiZny
rychly - pomaly
nepffjemny - pfijemny
t8zky - lehky

tupy - ostry

kréasny - oklivy
nérogny - nendroény
mé&nicf se - neménny
tmavy - svétly
bezproblémovy - problémovy
studeny - horky.

Tyto &kaly jsme navrhli na zéklad® vysiedkl dfive provedenych vyzkumd.
Pomoci faktorové analyzy jsme ovéfovali, kterou vyznamovou dimenzi jednotlivé
skély zachycujl. Pri této verifikaci jsme dosaZené vysledky analyzovali do tif
spoleénych faktorl, kieré vysvétiuji v&t8inu zjisténé variability. Faktory oznadujeme
jako  faktor hodnocenf, faktor obtiZnosti a faktor aktivity. Prvnl a tfeti faktor
- odpovidaji faktorim, které popsal a interpretoval C. Osgood (Osgood at all, 1957),
druhy faktor, ktery oznacujeme jako faktor obtiZnosti se sice ponékud prekryvé s
Osgoodovym faktorem potence, totozny v8ak s nim neni. Faktor obtiZnosti miiZeme
interpretovat jako spojeni pojmu s jistou ndmahou nebo obtizemi.
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Skdly byly navrzeny tak, aby vZdy &tyfi zachycovaly jeden ze tf faktord,
pritemZ kaZda Skédla by méla mit dominantnl sycenf vzdy jen jednim faktorem.
Analyza ukézala, Ze ne vSechny navrZené Skdly tomuto poZadavku vyhovovaly.
Proto byly pro dal$f analyzy pouZity jen vysledky v téch Skéléch, u nichz dominantnf
sycen( jednim z faktor( bylo jednoznaéné (celkem 8 8kal).

Pomoci navrZenych 8kal studenti posuzovali Sest pojmi, které indikovaly
jejich vztah k budouci utitelské profesi:

MOJE SOUGASNA PRIPRAVA NA UCITELSKE POVOLAN]
MOJE BUDOUCT UGITELSKE POVOLANI

JA JAKO BUDOUCI UCITEL

SKOLA, NA KTERE BUDU PRACOVAT

VYCHOVA ZAKU NA SKOLE, KDE BUDU PRACOVAT
ZAK NA 3KOLE, KDE BUDU PRACOVAT.

Vyzkum se uskute&nil na podzim roku 1996 a zi&astnilo se ho celkem 235
studentl oboru uditelstvi pro druhy stupefi zékladn( Skoly, z toho 60 studentl
prvniho rogniku, 60 studentd druhého ro&niku, 60 studentl tfetho roéniku a 55
student( &tvrtého roéniku. V rdmcl vyzkumu bylo realizovéno také méfeni vyznamu
stejnych (resp. odpovidajicich ) pojmd u vzorku 90 zkuZenych uciteld v praxi
(lednalo se o ugastniky funk&niho studia Feditell zakladnich $kol).

Vyzkum byl proveden tak, Ze prifezové zachytil stav v jednotlivych skupinach
respondentl v dob& konénf vyzkumu. Nesledovali jsme tedy, jak se vztah k
uditelské profesi vyviji u jednéch a tychz studentl b&hem studia. Diouhodobé
sledovan( v prib&hu celého studia budeme realizovat u skupiny studentd, ktefi v
dob& konéni vyzkumu byli v prvnim ro&niku.

Hlavni vysiedky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje k uitelské profesi maji studenti
ugitelstvi na pedagogické fakulité; cilem tedy nebylo hledat pii¢iny zjisténého stavu.
Provedend deskripce v8ak miZe prispét k presngjsl identifikaci a formulaci
problémd a k hledén( dostateénd vérohodnych hypotéz pro daldf badani. V tomto
smyslu provedeny vyzkum moZnd vice otdzek otevird nez na kolik odpovéd' dava.

Ve vyzkumu jsme ziskali velké mnoZstvi dat, coz umoznilo provést fadu
podrobnych statistickych analyz. V pFispévku se umezime na uvedeni &tyf
zajimavych vysledk analyz ve faktoru hodnoceni.

1. PFi faktorové analyze vysledk( méfeni jsme zjistili, Ze u student( figuruje
na mist& prvntho a tedy nejsilngjSiho faktoru faktor, ktery interpretujeme jako faktor
hodnocent. U ugiteld se v8ak na mist& prvniho nejsilngjsino faktoru objevuje faktor
obtiznosti. Z uvedeného vyplyvd, Ze na konotativnich vyznamech posuzovanych
pojmi se u studentd vice podili hodnocen (tzn. to, jak dalece jsou tyto pojmy pro
studenty dobré ¢&i $patné), nez to, zda jsou spojeny s urgitou ndmahou &i obtiZzemi.
U uditell se nacpak na vyznamu pojmd podili nejvice pravé skute&nost, zda jsou
nebo nejsou spojeny s ndmahou nebo obtiZzemi.

2. Zajimavé vysledky se objevily v hodnoceni indikdtoru JA JAKO (BUDOUCH)
UCITEL. Sebehodnoceni student je nejvy33i v prvnich dvou letech studia, v daldich
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letech poma&rné vyraznd klesd - pfiblizné na tirovefi uditeld v praxi. Je to patrné z

obr.1.
Obr. 1. Pr@mé&rné hodnoceni indikatoru
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Statisticky vyznamné rozdily (na hlading vyznamnosti 0,05) byly zZjistény mezi
hodnocenim studentd prvniho roéniku a ugiteli, a mezi studenty druhého roéniku na
jedné strané a studenty tfetiho roéniku, studenty &tvrtého roéniku a ugiteli na strang
druhé.

Uvedené vysledky mohou vyvolat fadu otdzek a mozna také fadu spekulaci,
napf.: Je pomé&rné vyrazny pokles sebehodnocen( studentd v druhé fazi studia na
pedagogické fakult& prirozeny a hlavng nutny ? Je tento pokles zptisoben jen tim,
%e studenti prvnich dvou rognfkl je3t& nejsou schopni rediného a objektivniho
pohledu na sebe sama ? Neméla by .Vysokéd Skola (ale nejen ta) vytvafet lep3i
podminky pro formovani néleZité sebevédomych odbornikl ? Tyto otdzky vyzkum
nechdvé oteviené.

3. Utitelské povoléni je nejvyse hodnoceno v prvnich dvou letech studia na
pedagogické fakulté, pozdsji hodncceni tohoto indikédtoru vyrazné klesa. Ugitelé v
praxi hodnoti svoje povolanf velmi pozitivné (pfiblizné stejn& vysoko jako studenti v
prvnich dvou letech studia). Je to patrné z obr. 2.



Obr. 2. Primérmné hodnoceni indikatoru
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Statisticky vyznamné rozdily byly zjiSt&ny mezi hodnocenim studentd prvniho
a Gtvrtého roéniku, mezi hodnocenim studentl druhého roéniku a hodnocenim
studenttl tfetiho i &tvrtého roéniku a mezi hodnocenim uéiteld a studentd tretiho i

&tvrtého roéniku.

Také v tomto pripadé si Ize klast otdzky, napf.: Pro¢ hodnoceni ugitelského
povolani je nejniz8i pravé ve Ctvrtém rocniku, tedy bezprostredné pred ndsupem
studentd do praxe ? Proé¢ dochazi b&hem studia k tak vyraznému poklesu v

MOJE (BUDOUCI) UCITELSKE POVOLAN(
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hodnoceni uéitelského povoldni ?

4, Zajimavé vysledky byly ziskdny také pfi rozboru vysledkll hodnoceni u

indikatoru MOJE PRIPRAVA NA UCITELSKE POVOLAN( (obr. 3).
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Obr. 3. Primérné hodnoceni indikatoru
MOJE PRIPRAVA NA UCITELSKE POVOLANI
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Svoji ptipravu na ugitelské povoléni hodnotf studenti vesmés pomérné nizko,
pricem? mezi hodnocenimi v jednotlivych roénfcich nejsou velké rozdily. Je
zajimaveé, Ze utiteld v praxi hodnotf svoji minulou uitelskou pripravu vyrazné lépe
ne? studenti. Zatimco priimérné hodnocen( tohoto indikatoru u studentd je pfiblizng
44 , u ugiteld &inl 5,3. Jednd se o vysoce vyznamny rozdil mezi prdméry
(vypo&itana hodnota testového kritéria t = 6,6).

Také tyto vysledky mohou vést k zamyslenf, napt.: Je skute¢n& soucasns
piiprava na uditelské povoldnf tak nevalné kvality ? Byla dHvejSf piiprava ugitell
skute&né tak vyraznd lepsf neZ piprava soucasné ?

Zodpovézeni vyslovenych ale i fady dalsich otazek by se mohlo st4t
predmatem daldich vyzkumi a seriéznich védeckych analyz.

Zdvérem

Duilezitym tkolem vysokoSkolské piipravy ugiteld je, vedle poskytovanf
prisludnych védomosti a dovednostl, také formovanf pozitivniho vztahu k ugitelské
profesi. Mé&-li vysokd 3kola postoje studentd pomdhat vytvéfet a pozitivng
ovliviiovat, méla by je v prvnf fadé znét. K tomuto cili byl také zamé&Fen vyzkum,
jehoZ nékteré vysledky byly v pFispévku prezentovény.
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